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PERNILLA RENDAHL

Omesattningslandsreglernas
andamal, konstruktion och tolkning i
EU-mervardesskatteratten

Idén till den hdr artikeln foddes infor Momsinstitutets konferens i Sigtuna under
september 2013. Min uppgift var att inleda avsnittet som diskuterade mervdrdes-
skatterdttsliga omsdttningslandsregler varfér min initiala tanke var att diskutera
ndgon eller ndgra principiella fragor. Ndr jag pdbériade mina férberedelser ville
jag skapa en grund for en éppen och férutsdttningslds diskussion om omsdttnings-
landsreglerna i EU-mervdrdesskatterdtten, varfor jag valde att angripa reglerna
utifran en mer systematisk analys én en materiell analys. Slutresultatet av arbetet
omfattar sdvil en systematisk analys som en materiell analys avseende omsiitt-
ningslandsreglernas éindamal, konstruktion och tolkning.

1 Inledning’

Mervirdesskattesystemet sasom det 4r instiftat inom EU, bygger pa territoria-
litetsprincipen enligt vilken mervirdesbeskattning av skattepliktiga transak-
tioner ska ske under forutsittning att de omsitts eller forvirvas inom ramen
for en medlemsstats territorium.? Vilken stat som har ritt att beskatta en trans-
aktion anges i omsittningslandsreglerna.’ Omsittningslandsreglerna anger
didrmed var en transaktion ska anses tillhandahillen nir fler 4n en stat har
beskattningsansprik pd samma transaktion. En forutsittning for att faststilla
en beskattningsrite till ett tillhandahéllande dr dock att omsittningen eller
forvirvet r skattepliktigt, dvs. vilka transaktioner som ska beskattas kan inte
utldsas fullt ut enbart av omsittningslandsreglerna. Ett beskattningsansprak
kan dirmed faststillas av omsittningslandsreglerna, medan en beskattnings-
ritt inte fullt ut kan bestimmas enbart av omsittningslandsreglerna. Med risk
for att fa en haltande analys omfattar férevarande artikel enbart omsittnings-
landsreglerna dvs. beskattningsanspraket, inte vilka tillhandahallanden som
dessutom ir skattepliktiga eller inte dvs. beskattningsritten.*

! Sirskilt tack till deltagare vid Momsinstitutets konferens samt jur. dr David Kleist och jur. dr
Ann-Sophie Sallander for synpunkter och kommentarer.

2 Art. 2.1 i Ridets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdes-
skatt (Mervirdesskattedirektivet).

3 Art. 31-61 i mervirdesskattedirektivet samt foreslagna dndringar i senare direktiv och tillimp-
ningsférordningar.

4 Grunden for paférande av mervirdesskatt ir atc samtliga kriterier avseende en skatte-
pliktig omsittning eller forvirv ska goras inom ramen f6r en ekonomisk verksamhet av en
beskattningsbar person, ir uppfyllda. Kriterierna belyses vil av 1 § 1 st. Mervirdesskattelagen
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En stats beskattningsansprak kan dven uttryckas som att det foreligger
grinsoverskridande moment inom ramen for en och samma transaktion. Nir
samtliga moment f6r en transaktion ligger inom ramen f6r samma land upp-
star inga problem avseende bestimmandet av omsittningslandet, eftersom
enbart ett land har beskattningsansprak pa transaktionen i friga.

De mervirdesskatterittsliga omsittningslandsreglerna ér i de flesta staterna
ett unilateralt medel f6r att avgéra territorialitet som grund for beskattning. 1
det EU-réttsliga systemet ddr harmonisering av medlemsstaternas mervirdes-
skatt foreligger i hog utstrickning, kan diskuteras vilken form omsittnings-
landsreglerna har. Eftersom harmoniseringen huvudsakligen 4r genomford ge-
nom direktiv och dessa i sin tur implementeras for att ge lagstod for paférande
av skatt pd medlemsstatsnivé, kan omsittningslandsreglerna fortfarande anses
utgdra unilaterala medel dock med en gemenskapsrittslig grund. Enlige de
skyldigheter som féljer av EU-foérdraget ska medlemsstaternas tillimpning
av den nationella lagstiftningen folja EU-domstolens tolkning av de bakom-
liggande EU-rittsliga bestimmelserna.” Hirutdver finns dven forordningar
vilka dr direke tillimpliga avseende hur flera av omsittningslandsreglerna ska
tillimpas pa nationell nivd. Dessa ir inte ett unilateralt medel, utan sekundira
EU-rittsliga akter, med syfte att sikerstilla en mer enhetlig tillimpning av
EU-ritten pa medlemsstatsniva.®

Den hir artikeln syftar till att diskutera omsittningslandsreglernas syfte
och funktion i det EU-rittsliga mervirdesskattesystemet. Inom ramen fér
syftet analyseras omsittningslandsreglerna siledes i tre steg. Forst identifie-
ras uppstillda indamil eller syften med omsittningslandsreglerna. Direfter
undersoks huruvida identifierade indamal regleringstekniskt implementerats
i gillande direktivsbestimmelser. Hirefter analyseras EU-domstolens tolk-
ning av uppstillda bestimmelser for att kunna faststilla omsittningslands-
reglernas funktion inom ramen for mervirdesskattesystemet. En analys av
hur dndamailen tillimpas pad medlemsstatsnivd avgrinsas bort. En analys av
svensk praxis hade varit fullt mojlig, &tminstone dvergripande avseende Hog-
sta forvaltningsdomstolens tolkning av omsittningslandsreglerna. Diremot ar
det inte mojligt att inom ramen for férevarande artikel undersoka huruvida
tillimpningen pa nationell nivé fullt ut foljer de andamal som kan faststillas
pa lagstiftningsniva och av EU-domstolens tolkning, eftersom detta skulle bli
alltfér omfattande. En studie av tillimpningen pé nationell niva gors limpli-
gen i en storre studie. Forevarande artikel fokuseras istillet till en systematise-

(1994:200): "Mervirdesskatt ska betalas till staten enligt denna lag 1. vid sidan omsittning inom
lander av varor eller tidinster som éir skattepliktig och gors av en beskattningsbar person i denna egen-
skap, 2. vid skattepliktigt unionsinternt forviirv av varor som éir los egendom, om inte omsiittningen
dr gjord inom landet, eller 3. vid sidan import av varor till landet som dr skattepliktig.”

> Seart. 4.3 1 EU-f6rdraget och EUD i mal C-453/00 Kiihne & Heitz av den 13 januari 2004,
p.22.

¢ Se art. 291 FEUF som ligger till grund for exempelvis Radets tillimpningsférordning (EU)
nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter fér direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (omarbetning).
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ring av indamélen med omsittningslandsreglerna i mervirdesskatteritten pa
EU-niva. Genom att identifiera indamal som éterfinns i syftet med en regel,
hur det eller de indamalen tar sig uttryck i bestimmelsens utformning och
anvinds vid tolkning av bestimmelsen, kan eventuella samband eller motsi-
gelser identifieras. Dessa kan i sin tur paverka bestimmelsernas funktionalitet.
En hog funktionalitet forutsitter att indamaélen inte motsiger varandra, samt
att tolkningen av bestimmelsernas innebord ligger i linje med dessas andamal.
Avslutningsvis framstills slutsatser utifrin den diskussion som forts.

2 Omsattningslandsreglernas andamal

Den historiska bakgrunden till det mervirdesskattesystem som finns idag har
beskrivits i doktrin av flera forfattare och behandlas dirfor inte nirmare hir.”
Ett dterkommande syfte med harmoniseringen av mervirdesskatten inom
EU ir att sikerstilla den inre marknadens funktion som éterfinns i art. 113
FEUE? vilken lyder:

"Radet ska enhilligt i enlighet med ett sirskilt lagstiftningsforfarande och efter att
ha hért Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén anta bestim-
melser om harmonisering av lagstiftningen om omsittningsskatter, punktskatter
och andra indirekea skatter eller avgifter, i den mén en sidan harmonisering dr
nddvindig for att sikerstilla att den inre marknaden upprittas och fungerar och
for att undvika snedvridning av konkurrensen.”

Det konstitutionella stodet for inrdttandet av en inre marknad éterfinns i
art. 3.3 i EU-fordraget och art. 26-27 i FEUE Omfattningen av den inre
marknaden som begrepp har diskuterats flitigt i doktrin.'® Utifran den kon-
stitutionella grunden for harmoniseringen av mervirdesskatten som ges i
art. 113 TFEU i4r inte enbart vad som ir att anse som den inre marknaden och
etableringen samt funktionen av densamma ett avgorande syfte med harmo-
niseringen, utan dven undvikandet av snedvridning av konkurrensen pa den-
samma. Det senare uppfattas dven som ett neutralitetsmal som kan utldsas av
mervirdesskattedirektivets ingress.!!

7 Se exempelvis Melz, Peter, Mervirdeskatten — rittsliga grunder och problem, Juristforlaget
1990, s. 19-24, Westberg, Bjorn, Nordisk mervirdesskatteriitt — behandlingen av utlindska fore-
tag, varor eller tjdnster inom ramen for nationella lagar, Juristforlaget 1994, s. 101-132, Alhager,
Eleonor, Merviirdesskatt vid omstruktureringar, lustus forlag 2001, s. 40-48, Terra/Kajus, Guide
to the Recast VAT Directive, IBFD [Online edition, IBFD:s databas], kap. 1.2 och de la Feria,
Rita, The EU VAT System and the Internal Market, IBFD Doctoral Series 2008, [Online edition,
IBFD:s databas], kap. 2.

8 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

2 Art. 113 FEUE

10" Se exempelvis de la Feria, Rita, The EU VAT System and the Internal Market, IBED Doctoral
Series 2008, [Online edition, IBFD:s databas], kap. 2.1.1-2.1.2, Isenbaert, Mathieu, £C Law
and the Sovereignty of the Member States in Direct Taxation, IBFD Doctoral Series 2009 [Online
edition, IBFD:s databas], kap. 3 och Hilling, Maria, Free Movement and Tax Treaties in the
Internal Market, lustus forlag 2005, s. 68-72.

1 Se p. 5 och 7 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.
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Vid inférandet av mervirdesskatten pd EU-nivd angavs att ursprungs-
landsprincipen skulle vara ledande vid bestimmande av omsittningsland for
omsittningar mellan medlemsstaterna.'? Den malsittningen behélls dven i
samband med att férverkligandet av den inre marknaden skulle ske, varfor en
maélsitening om att ett definitive system med beskattning i ursprungslandet
skulle rdda 31 december 1996."% Fér omsittningar mellan EU-medlemsstat
och icke EU-medlemsstat har destinationslandsprincipen varit gillande sedan
harmoniseringen pabérjades.'® I take med genomférandet av den inre mark-
naden har 6vergingsregler, frimst for unionsinterna forvirv och vissa typer
av tjanster, lett dll att allt fler unionsinterna omsittningar beskattas enligt
destinationslandsprincipen.'® Syftet med att inféra dvergdngsregler har i flera
fall varit att undvika en snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden
pa grund av varierande mervirdesskattesatser i olika medlemsstater. Avseende
unionsinterna forvirv angavs sirskilt att beskattningen av dessa transaktioner
i forsta hand bér ske dir den slutliga forbrukningen av varorna faktiskt antas
ske, dvs. i destinationslandet.!®

Radet har beslutat om att anta kommissionens framatsyftande strategi for
de omarbetningar som behéver goras pa EU-niva f6r att mervirdesskatten
ska anpassas till de marknadsférindringar som sker.!” I denna framétsyftande
strategi, for hur mervirdesskatten ska férindras for att bli enklare, mer neutral
och effektiv, féresprakas en tillimpning av destinationslandsprincipen i hogre
utstrickning 4n tidigare.'® De 6vergingsregler som har funnits for att undvika
snedvridning av konkurrensen innan ett slutgiltigt mervirdesskattesystem
med beskattning i ursprungslandet kunde inf6ras, har stegvis blivit perma-
nenta. Den frimsta anledningen till att den grundliggande malsittningen
med att beskatta varor och tjinster enligt ursprungslandsprincipen har dndrats
till destinationslandsprincipen, ir att 6ka mervirdesskattens andamalsenlighet
eller funktionalitet, vilket i sin tur forutsitter att mervirdesskatten inte mot-
verkar den inre marknadens funkton.

12 Se sirskilt art. 4, Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter.

13 Se COM(2000)348 final, Communication from the Commission to the Council and the
Parliament, A strategy to improve the operation of the VAT system within the context of the
internal market, Brussels, 07.06.2000, s. 3, p. 5.

14 Seart. 7 och 8 i Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisa-
tion of legislation of Member States concerning turnover taxes — Structure and procedures for
application of the common system of value added tax.

15 Se exempelvis Ridets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om indring av direktiv
2006/112/EG med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster, ingressen, 1:a ledet.
16 EUD i mal C-285/09 R av den 7 december 2010, p- 37 med diri vidare hinvisningar till
tidigare praxis.

17 Council of the European Union, Council conclusions on the future of VAT, 3167th Eco-
nomic and Financial Affairs Council meeting, Brussels, 15 May 2012.

18 Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, Ridet och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén, om mervirdesskattens framtid, Mot ett enklare, robustare och effek-
tivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre marknaden, Bryssel den 6.12.2011

KOM(2011) 851 slutlig, s. 5.

48



SKATTENYTT - 2013

Vidare anger kommissionen att medlemsstaterna har bekriftat att det 4r
politiskt oméjligt att nd en beskattning enligt ursprungslandsprincipen, vil-
ket dven uppmirksammats av Europaparlamentet.’ Ett skifte mot destina-
tionslandsprincipen har dirmed ett brett stdd pé nationell nivd, EU-nivd och
dven bland marknadens aktdrer, vilka i forsta hand vill ha ett funktionellt
mervirdesskattesystem dven om ett system som bygger pad ursprungslands-
principen teoretiskt dr mer frdelaktigt for de senare.?® Ext skifte till destina-
tionslandsprincipen innebidr dirmed att en mer pragmatisk 6sning far fore-
tride nir den mer teoretiskt limpliga [6sningen inte dr politiskt genomférbar.

Enligt kommissionen ska det fortsatta arbetet med en implementering av
ett destinationslandsbaserat mervirdesskattesystem striva efter att grinsover-
skridande transaktioner inte ska medfora ytterligare efterlevnadskostnader
(compliance costs). Ett mal f6r kommissionens fortsatta arbete 4r att det ska
vara lika enkelt och sikert med grinséverskridande transaktioner som for rent
inhemska samt att efterlevnadskostnaderna maste reduceras.?! Vidare anger
kommissionen att de langsiktiga mal som har identifierats med mervirdes-
skatten i EU, uttrycks som att systemet i forsta hand ska generera inkomster
samt stirka EU:s konkurrenskraft.”?? Andamalet att skapa skatteintikter sitts
inte i perspektiv till EU som helhet eller medlemsstaterna. Mervirdesskatten
har dock i detta avseende ett dubbelt indamal eftersom skatteintikterna i
forsta hand gir direke till medlemsstaterna, men dven ir direke kopplad till
medlemsstaternas avgift till EU.?

Vid inférandet av en EU-anpassad mervirdesskattelagstiftning i Sverige
angavs uttryckligen att den principiella instillningen var att anpassa den
svenska regleringen si langt som mojligt till den EU-rittsliga regleringen,
dven om det under en vergingsperiod kunde leda till tillimpningsproblem.*
Likasa upprepas de EU-rittsliga andamalen i forarbeten till justeringar i Mer-
virdesskattelagen (1994:200) for ytterligare anpassning till EU-rdtten med
anledning av direktiv 2008/8/EG avseende forindringar i platsen for beskatt-
ning av tjinster.”

Sammanfattningsvis kan indamalen med omsittningslandsreglerna kon-
stateras vara starkt knutna till det fundamentala syftet med en harmoniserad
mervirdesskatt inom EU, nimligen att sikerstilla den inre marknadens funk-

19 Council of the European Union, Council conclusions on the future of VAT, 3167th Eco-
nomic and Financial Affairs Council meeting, Brussels, 15 May 2012.

20 Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, Radet och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén, om mervirdesskattens framtid, Mot ett enklare, robustare och effek-
tivare mervirdesskattesystem som anpassats till den inre marknaden, Bryssel den 6.12.2011
KOM(2011) 851 slutlig, s. 5.

2 Aa.

22 A, s. 4.

2 Se exempelvis Westberg, Bjorn, Mervirdesskattedirektivet — en kommentar, Thomson Reuters
2009, s. 2.

24 Se prop. 1993/94:99, 5. 117-118.

% Se prop. 2009/10:15, 5. 78-79.
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tion. Mervirdesskatten har dirmed som frimsta syfte att generera skatteintik-
ter utan att fér den skull snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden eller
utgora hinder for den senares funktion.

3 Andamalens omsattning i rattsliga kriterier

Andamilen med omsittningslandsreglerna i mervirdesskatten kan forefalla
forhillandevis littoverskidliga. Reglerna leder huvudsakligen till att ursprungs-
landsprincipen eller destinationslandsprincipen ska anvindas for att bestimma
vilken medlemsstat som har beskattningsansprak pa en grinsoverskridande
transaktion. Vid en genomgang av artiklarna i mervirdesskattedirektivet kan
dock fyra kategorier skonjas. Dels de artiklar som anger att en omsittning
sker i ursprungslandet, dels de artiklar som anger att en omsittning sker i
destinationslandet. Hirut6ver anvinds dven platsen for faktisk anvindning
och faktiskt utnyttjande i ett fatal artiklar samt olika kriterier som leder till
att transaktioner beskattas i det land dir féremalet, exempelvis fastigheten,
faktiske finns eller tjdnsterna faktiske utfors. Tabell I visar en schematisk upp-
stillning 6ver omsittningslandsartiklarna i mervirdesskattedirektivet utifrin
dessa fyra kategorier.

Tabell I: Schematisk uppstillning av omséttningslandsreglerna i
mervardesskattedirektivet

Destination Faktisk anvandning, |Fysisk plats
faktiskt utnyttjande

Art. 31 Art.32.2 Art. 39 (1 st.) Art. 47
Art. 32.1 Art. 33 Art. 59a Art. 48
Art. 34 Art. 36 Art. 59b Art. 49
Art. 35 Art. 38 Art. 53
Art. 37 Art.39 (2 st.) Art. 54
Art. 45 Art. 40 Art. 55
Art. 50 Art. 41 Art. 56.1
Art.57.1 Art. 42 Art. 56.2 delvis
Art. 44 Art. 60
Art. 56.2 delvis Art. 61
Art. 58
Art. 59
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I Tabell T 4r omsittningslandsreglerna uppdelade utifrin var omsittningen
av varorna eller tjinsterna ska anses omsatta: enligt 1) ursprungslandsprin-
cipen eller 2) destinationslandsprincipen, 3) var den faktiska anvindningen
och faktiska utnyttjandet sker samt 4) fysisk plats for varan eller tjinsten. De
tva senare, faktisk anvindning och faktiskt utnyttjande samt fysisk plats, kan
dven slis samman till en och samma kategori da bada egentligen syftar till att
beskatta omsdttningar i det landet som ligger nirmast den faktiska anvind-
ningen. Zérra/Kajus diskuterar motsvarande argument for bestimmande av
omsittningsland som nyttoprincipen eller benefit-principle, vilken innebir att
omsittningarna ska beskattas i det land narmast det faktiska atnjutandet av
samhillets offentliga tjinster, finansierade av statliga medel:

”Since consumers are the primary beneficiaries of the government services which
the VAT finances, they should bear the full burden of these taxes in their own
country. Therefore it is suggested that taxes on the consumption of private consu-
mers should exclusively benefit the country in which the expenditure takes place,
i.e. the country of destination.”?¢

Vid en tolkning av de tvd senare kolumnerna i enlighet med Terra/Kajus
beskrivning av nyttoprincipen, kan Tabell I 4ven delas upp i tvd kategorier
istillet fér fyra — ursprungslandsprincipen och destinationslandsprincipen.
En sidan systematisering tydliggor den 6vervikt som finns i antalet artiklar
som leder till att en omsittning anses gjord i destinationslandet, trots att det
bakomliggande policy-milet f6r mervirdesbeskattningen i EU har varit att
na en beskattning enligt ursprungslandsprincipen f6r unionsinterna forvirv.

Ursprungslandsprincipen giller for dtta av de totalt 33 olika indelningar
som gors regleringstekniske i mervirdesskattedirektivets omsittningslandsar-
tiklar. Den forindring gentemot ett mer fullstindigt destinationslandsbaserat
mervirdesskattesystem som pagir och ska fortlspa inom EU, kan dirmed
stillas i relation till vilka faktiska férindringar som detta eventuellt kan inne-
bira. Forindringarna giller inte unionsinterna forvirv eller import av varor
eftersom de redan ir destinationslandsbaserade. Diremot dr det flera typer av
omsittningar av varor och tjinster som fortfarande foljer ursprungslandsprin-
cipen. Tabell II visar hur artiklarna 4r fordelade utifran de fyra kategorier av
skattepliktiga transaktioner som aterfinns i art. 2.1 i mervirdesskattedirek-
tivet; omsittning av varor, omsittning av tjanster, import av varor och unions-
interna forvirv.

26 Terra/Kajus, Guide to the Recast VAT Directive, IBFD [Online edition, IBFD:s databas],
kap. 5.1.5.
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Tabell Il: Systematisering av omséattningslandsregler for respektive typ av
omséttning

Skattepliktig Destination | Faktisk anvand- | Fysisk plats
transaktion ning, faktiskt
utnyttjande

Omsittning
av varor

Art.32.1 Art.33

Art. 35 Art. 38

Omsittning Art. 45 Art. 44 Art.59a Art. 47

av tjanster

Art.57.1 Art. 58 Art. 49

Unionsinterna
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Tabell II visar att sivil import av varor som unionsinterna forvirv har kriterier
som ir principiellt enhetligt utformade. Med en extensiv tolkning av destina-
tionslandsprincipens innebord, foljer bida dessa kategorier av omsittningar
ett destinationslandsbaserat system. Avseende omsittning av varor dterfinns
kriterier som leder till skilda omsittningslinder beroende av om varor trans-
porteras mellan ett eller flera medlemslinder eller huruvida exempelvis gas,
virme och vatten tillhandahalls till en beskattningsbar person eller inte.
Skillnaderna mellan olika kategorier av tjinster beror dels pi om tjdnsterna
tillhandahalls en beskattningsbar person eller inte, dels pa vilken typ av tjdnst
som det dr friga om.

Enligt EU-domstolen #r orsaken till skiftande kriterier for att faststilla
var olika typer av omsittningar ska anses gjorda, att na ett rationellt beskatt-
ningsresultat genom praktiske tillimpbara kriterier. Vad som forefaller som
ett virrvarr av kategorier och kriterier, sirskilt nir omsittningslandsreglerna
delas upp i olika underkategorier av varor och tjinster kanske indi foljer en
klarlagd struktur? Ett iandamél med antalet underkategorier kan i sa fall anses
vara praktiskt tillimpbara kriterier for faststillande av beskattningsland.?” Det
dndamalet 4r att betrakta som regleringstekniskt snarare @n principiellt efter-
som det r ett sitt att implementera de 6vergripande dndamalen med omsitt-
ningslandsreglerna som diskuterats ovan i avsnitt 2.

Tabell III tydliggor den mingd av underkategorier som finns avseende
omsittning av varor och omsittning av tjinster, vilka i sig innebir att grins-
dragningsproblem uppstir mellan olika typer av underkategorier, sirskilt om
transaktionerna ir att betrakta som sammansatta.”® I mervirdesskattedirek-
tivets ingress klargors att syftet med olika kriterier for att bestimma omsitt-
ningslandet r att undvika snedvridning av konkurrensen pd den inre markna-
den?, undvika dubbelbeskattning och dubbel icke-beskattning®, underlitta
gemenskapsintern handel®!, praktiske tillimpbara kriterier®? och kontrollskil®>.
Prakdiske tillimpbara kriterier kan i vissa fall likstillas med kontrollskil, men
ingressen till mervirdesskattedirektivet skiljer dessa tvé skil at, varfor dven jag
gor s i den hir artikeln. Praktiske tillimpbara kriterier innebir inte enbart att
det ska vara praktiske av kontrollskil for myndigheter, utan dven att det ska
vara praktiskt for de beskattningsbara personerna. Ett praktiske tillimpbart
kriterium for att faststilla omsiteningsland kan ddrmed bidra till att nd milet
om att sinka efterlevandeskostnaderna for de skattskyldiga.

¥ se EUD i mil 168/84 Gunter Berkholz av den 4 juli 1985, p. 14, EUD i mil C-327/94
Dudeda av den 26 september 1996, p. 20, och EUD i mal C-167/95 Linthorst av den 6 mars
1997, p. 10.

2 Se EUD i mal C-41/04 Levob Verzekeringen av den 27 oktober 2005, p. 18 samt mal
C-349/96 CPP av den 25 februari 1999, p.27.

2 Sep. 11, 17, 19, 20, 22 och 23 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.

30 Se p. 17, 19 och 22 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.

31 Se p. 15 och 22 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.

Se p. 16 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.

Se p.21 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.
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Tabell lll: Systematisering av omséttningslandsreglerna for respektive
underkategori

Skatte- Under- Destina- Faktisk Fysisk plats
pliktig kategori tion anvdndning,
transaktion faktiskt

utnyttjande

Omsattning
av varor

vid transport  Art. 32.1

Art.33.2

import

vinstmargi-  Art. 35
nalbeskatt-

monterings-
leverans
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Skatte- Under- Destina- Faktisk Fysisk plats
pliktig kategori tion anvandning,
transaktion faktiskt

utnyttjande

Omsattning
av tjanster

fastighet

transport- Art. 50
tjanster

varderlng Art. 54

leasing trans- Art. 56.2 Art. 56.1
portmedel delvis

telekom- Art. 58 Art. 59b
munikation,

radio och

television,

e-tjanster

Vid en forsta anblick av Tabell III kan inte nagot entydigt skil urskiljas for
uppdelningen mellan ett stort antal underkategorier. Aven rubriceringarna pa
de olika underkategorierna kan diskuteras. Artikel 53 omfattar savil kultur,
sport, underhallning som liknande tjdnster dven om den gemensamma nim-
naren synes forutsitta en fysisk motesplats, sisom missor och konserter. Den
mingd uppriknade evenemang som kan tillhandahallas pd sidant sitt har
dock skilda syften. Istillet for att rikna upp typer av evenemang och skapa

osikerhet om grinsdragning mellan andra tjinster, skulle en mer generell
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beskrivning kunna anvindas med motsvarande kriterium for faststillande av
beskattningsland.

Aven de tjinster som riknas upp i Art. 59 a-k, i Tabell IIl omnimnda som
heterogen grupp, har lite gemensamt. Art. 59 syftar dock till att klargora nir
den heterogena gruppen av tjinster inte ska beskattas i unionen, di de ir
tillhandahallna en icke-beskattningsbar person med hemvist utanfor EU. 1
ovriga fall giller huvudregeln, alternativt reglerna med sirskilda anknytnings-
punkter for exempelvis telekommunikationstjinster, radio- och televisions-
sindningar samt elektroniske tillhandahéllna tjinster i Art. 58, nir de senare
typerna av tjanster dr tillhandahallna dill icke beskattningsbara personer med
hemvist i EU. Omfattningen av hur stor del av samtliga omsittningar som
foljder destinationslandsprincipen blir i férsta hand beroende av hur manga
tillhandahéllanden av tjanster som sker frin en beskattningsbar person till en
icke-beskattningsbar person och dirmed faller under huvudregeln i Art. 45.
I andra hand, i vilken utstrickning exempelvis himtning av varor aktualise-
ras jaimfort med att distanshandelsreglerna eller unionsinterna forvirv tar vid
med f6ljden att destinationslandsprincipen tar 6ver ursprungslandsprincipen.

En systematisering av omsittningslandsreglerna pa det sitt som gors i Tabell
I-1IT pavisar att omsittningslandsreglerna i mervirdesskattedirektivet i hog
utstrickning redan foljer destinationslandsprincipen trots att det strategiska
mélet for unionsinterna férvirv har varit att nd en beskattning i ursprungs-
landet. Likasa kan konstateras att det faktiska beskattningsresultatet inte
kan sikerstillas med hjilp av omsittningslandsreglerna i isolation eftersom
omsittningar i vissa fall ir undantagna fran skatteplikt f6r att undvika dubbel-
beskattning. Ett exempel pa detta ir att reglerna om unionsinterna forvirv till
sin konstruktion innebir att omsittningen av varor 4r undantagen fran skatte-
plike i ursprungslandet och forvirvet istillet 4r skattepliktigt i destinations-
landet. Som angavs i inledningen till férevarande artikel bestimmer omsitt-
ningslandsreglerna enbart ett beskattningsansprak, medan beskattningsritten
kriver att samtliga kriterier for paférande av mervirdesskatt dr uppfyllda.

Den svenska implementeringen av mervirdesskattedirektivet med senare
dndringar, balanserar de svenska sirdrag som aterfinns i mervirdesskattelagen
samt en strivan att fi mervirdesskattelagens systematik att i storre utstrick-
ning folja direktivets utformning.** Omfattningen av olika regler som bestim-
mer omsittningsland pa nationell nivé 4r dirfor inte direkt 6verensstimmande
med motsvarande EU-rittsliga bestimmelser. De nationella omsittnings-
landsreglerna kan ddrfor ldsas dels utifrin mervirdesskattelagens systematik,
dels utifrin den EU-ridttsliga systematiken, eftersom direktiven 4r bindande
for medlemsstaterna avseende det resultat som ska uppnas. Nis exempelvis
motsvarande beskattningsresultat pa nationell niva jimfort med EU-nivé dven
om implementeringen i sig skiljer sig i hur reglernas faktiskt utformats?

3% Se exempelvis prop. 2009/10:15, 5. 78 och 92.
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4 Andamalens betydelse vid tolkningen av
omsattningslandsreglerna

4.1 Identifiering av angivna andamal i EU-domstolens praxis avseende
omsattningslandsreglerna

I avsnitt 3 diskuteras andamélens implementering i rittsliga kriterier. I fore-
varande avsnitt analyseras EU-domstolens tolkning av omsittningslands-
reglernas direktivsartiklar, avseende indamaélens betydelse och genomslag.

Vid en sokning pi EU-domstolens hemsida avseende omsittningslands-
artiklarna som inte omfattar unionsinterna forvirv, patriffas ett sextiotal mal.
Vid en sokning pa unionsinterna férvirv férekommer ungefir lika minga
maél. Samtliga mal avseende omsittningslandsartiklarna behandlar inte tolk-
ningen av omsittningslandsreglerna. De mal som berdr tolkningen av omsitt-
ningslandsartiklarna systematiseras nedan utifrin vilka indamal som utgér
grund f6r EU-domstolens tolkning.

Ett av de forsta milen dir EU-domstolen f6rtydligar syftet med dévarande
Art. 9 i sjitte mervirdesskattedirektivet, numera huvudreglerna i Art. 44 och
45 dr Gunter Berkholz-faller. 1 malet tar EU-domstolen avstamp i sjunde 6ver-
vigandet i ingressen avseende malet att na ett rationellt beskattningsresultar
och undvikande av kompetenskonflikter mellan medlemsstater>®> En kompe-
tenskonflikt mellan medlemsstater kan leda till dels dubbelbeskattning, dels
utebliven beskattning. Motsvarande argumentation dterfinns dven i flertalet
efterfoljande mél. De mél som enbart tar upp detta argument 4r bland annat
tre fordragsbrottsmal mot Spanien, Luxemburg och Frankrike avseende
reklamtjéinster“, Linthorst-fallet’’, Levob Verzekeringen — fallet>s, NN-fallet*,
Kommissionen mot Eslelandm, RCI Europe—ﬁzllet41, Duda’ﬂ—ﬁll[et42, Swiss Re
Germany Holding-fallet® och EGN-fallet*. Hirutéver finns flertalet fall dir
motsvarande argumentation terfinns men, dir 4ven andra argument ligger
till grund for tolkningen avseende implementeringen av indamalen med
omsittningslandsreglerna.

Négra av de argument som framfors i anknytning till ovanstiende avseende
faststillande av den skattemissiga anknytningen, undvikande av kompetens-
konflikter och ett rationellt beskattningsresultat ar att reglerna ska vara prak-
tiske tillimpbara pa si sitt atr respektive nationell lagstifinings tillimpningsom-

3 Se EUD i mal 168/84 Gunter Berkholz av den 4 juli 1985, p. 14.

36 Se EUD i mal C-73/92 Kommissionen mot Spanien av den 17 november 1993, p. 12-13,
mél C-69/92 Kommissionen mot Luxemburg av den 17 november 1993, p. 15-16, mil C-68/92
Kommissionen mot Frankrike av den 17 november 1993, p. 14-15.

7 Se EUD i mal C-167/95 Linthorst av den 6 mars 1997, p. 10.

38 Se EUD i mal C-41/04 Levob Verzekeringen av den 27 oktober 2005, p. 32.

% Se EUD i mal C-111/05 NN av den 29 mars 2007, p.43.

40 Se EUD i mal C-401/06 Kommissionen mot Tyskland av den 6 december 2007, p. 29.

41 Se EUD i mal C-37/08 RCI Europe av den 3 september 2009, p. 20.

4 Se EUD i mal C-327/94 Dudda av den 26 september 1996, p. 20.

4 Se EUD i mal C-242/08 Swiss Re Germany Holding av den 22 oktober 2009, p. 32.

4 Se EUD i mal C- 377/08 EGN av den 2 juli 2009, p. 27.
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réde fir en rationell avgrinsning i forhillande till varandra. Skillnaden mellan
argumenten kan tyckas forsumbar, men de senare malen har en dn mer tydlig
markering avseende begrinsningen av den nationella lagstiftningens tillimp-
ningsomrdde medan den foregiende gruppen av fall i forsta hand har syf-
tet med de EU-rittsliga akterna som huvudargument for att nd motsvarande
resultat. De ritesfall dir en tydligare avgrinsning av de nationella lagstift-
ningarnas tillimpningsomrade gors dr Cookies wor/d—ﬁz[[et“, Reisebiiro Binder-
ﬁzl[et46, DFDS—ﬁz//et47, Antje th/er-ﬁz//et48 och Trans Tirreno Express—ﬁz//et”.

Ytterligare kriterier som EU-domstolen lyfter fram vid tolkningen av om-
sittningslandsreglerna i hur bedémningen avseende olika transaktioner ska
goras och som dirmed har betydelse for hur indamalen far genomslag i tolk-
ningen 4r att:

— varje led i produktions- och distributionskedjan ska bedémas var for sig,*
det dr sjilva karaktdren pa den tillhandahéllna tjansten som utgor det
faststillda anknytningskriteriet avseende huruvida den generella regeln
eller regler med sirskilda anknytningskriterier beroende av underkate-
gori fir genomslag,”!

— motsvarande som i punkten ovan giller 4ven vid bedomningen av huru-
vida det 4r en omsittning av vara eller omsittning av tjinst, vilket kan
leda till olika omsittningslandsreglers tillimpning,>?

— vid en komplex tjdnst dir ett rationellt beskattningsresultat inte kan nis
genom sirskilda anknytningskriterier giller den generella regeln,>

— na ett rationellt beskattningsresultat med méajlighet till kontroll,**

— territorialitetsprincipen avgor direktivets tillimpningsomrade vid uppe-
hall utanfor gemenskapens omrade dir varor och tjanster tillhandahalls
ombord pa tig, fartyg och flyg,”

— motsvarande argument som i punkten ovan aterfinns 4ven avseende
reklamtjinster,>

— anknytningen till ett site eller fast driftstille avgors av vad som leder till
en rationell 1osning ut skattesynpunke eller 16ser en konflikt avseende
beskattningsland med en annan medlemsstat,”

# Se EUD i mal C-155/01 Cookies World av den 11 september 2003, p. 46.

4 Se EUD i mal C-116/96 Reisebiiro Binder av den 6 november 1997, p-12.

47 Se EUD i mal C-260/95 DFDS av den 20 februari 1997, p. 18.

48 Se EUD i mal C-58/04 Antje Kihler av den 15 september 2005, p. 22.

4 Se EUD i mal C-283/84 Trans Tirreno Express av den 23 januari 1986, p. 14-15.

0 Se EUD i mél C-438/01 Design Concept av den 5 juni 2003, p. 28-29.

51 Se EUD i mal C-108/00 SP/ av den 15 mars 2001, p. 19 samt mal C-452/03 RAL av den
12 maj 2005, p. 23 och 28.

52 Se EUD i mal C-231/95 Faaborg-Gelting Linien av den 2 maj 1996, p. 12.

53 Se EUD i mél C-429/97 Kommissionen mot Frankrike av den 25 januari 2001, p. 46-50.
> Se EUD i mal C-390/96 Lease Plan av den 7 maj 1998, p. 22.

5> Se EUD i mal C-58/04 Antje Kohler av den 15 september 2005, p. 25.

56 Se EUD i mal C-1/08 Athesia Druck av den 19 februari 2009, p. 32-33.

57 Se EUD i mal C-231/95 Faaborg-Gelting Linien av den 2 maj 1996, p. 16.
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— de sirskilda anknytningskriterierna som aterfinns i underkategorierna av
tjanster ska inte tolkas restriktivt da de inte 4r undantag frin den gene-
rella regeln och™®

— icke-beskattning strider mot direktivets syfte.”

Av ovanstaende forteckning framgar att EU-domstolen savil direkt som indi-
rekt aterknyter till i direktiv uppstillda syften med direktivsbestimmelserna.
Hirutover tillkommer fortydliganden av uppstillda dndamal i direktiv samt
hur dessa paverkar sivil tolkningen av direktivsbestimmelserna som avgrinsar
rickvidden av nationell lagstiftning f6r att sikra indamalens genomslagskraft.

4.2  Sarskilt om unionsinterna forvarv

Avseende den sirskilda beskattningsordning som inforts genom unionsinterna
forvirv har EU-domstolen i ett fital mal fortydligat att tolkningen av dem ska
ske i enlighet med bestimmelsernas indamal, avseende just bestimmandet av
omsittningsland. Ovriga mal behandlar andra fragor kopplade till skatteplikt,
avdrag for ingdende mervirdesskatt, rite till dterbetalning av ingdende mer-
virdesskatt och missbruksforfaranden. I Euro Tyre-milet anfor EU-domstolen
att syftet med bestimmelserna som avgor omsittningsland for unionsinterna
forvirv dr att flytta over skatteintikten fran den medlemsstat ddr varorna
normalt skulle anses omsatta (ursprungslandet, dir transporten pabérjas) till
den medlemsstat dar transporten till den person som forvirvar varorna slutar
(destinationslandet), eftersom det ir i det sistnimnda landet som varorna slut-
konsumeras.®® Detta kan jimfdras med 7¢rra/Kajus definition av nyttoprinci-
pen som argument for att beskatta varorna i det land dir samhaillets offentliga
tjinster dtnjuts.’!

EU-domstolens argumentation frin Euro Tjre-milet aterfinns dven i
EMAG-malet. 1 det sist nimnda malet fortydligas dock bakgrunden il syf-
tet ytterligare avseende antagandet av direktiv 91/680, enligt vilket de fiskala
grinserna mellan medlemsstaterna slutligt skulle avskaffa skatt pd import och
restitution av skatt vid export vid handel mellan medlemsstater per den 1
januari 1993.9 Vid &évergingsordningen som skulle gilla for unionsinterna
forvirv som ett steg i forverkligandet av en inre marknad, skulle beskattning
av transaktioner ske i det land dir den slutliga forbrukningen sker. Reglerings-
tekniken avseende unionsinterna forvirv innebir att omsittningen av varor
i ursprungslandet undantas fran skatteplikt. Istillet blir det unionsinterna
forvirvet skattepliktig omsittning i destinationslandet, som ett led i att reali-
sera indamalet med beskattning dir forbrukning eller slutkonsumtion sker.®3

58 Se EUD i mal C-166/05 Heger av den 7 september 2006, p. 17.

9 Se EUD i mal C-51/88 Hamann av den 15 mars 1989, p. 19 och C- 190/95 ARO Lease av
den 17 juli 1997, p. 12-16.

%0 Se EUD i mal C-430/09 Euro Tjre av den 16 december 2010, p. 43.

1 Se avsnitt 3 ovan.

62 Se EUD i mal C-245/04 EMAG av den 6 april 2006, p. 26-27.

S Aap.3l.
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Vidare anges att indamalet med att forflytta skatteintikterna fran ursprungs-
landet till destinationslandet 4r enklare att uppnéi om en kedjeforsiljning med
en transport later transporten vara hinforlig till destinationslandet, inte till
mellanlandet. En sddan konstruktion och tolkning av reglerna sikerstiller en
klar avgrinsning av de berdrda medlemsstaternas skattemissiga suverinitet.*4

4.3  Sarskilt om tjanster som ar omsatta dar de faktiskt utfors

Avseende andra sirregleringar som finns avseende anknytningskriterier for en
viss typ av underkategori av tjinster diskuterar EU-domstolen i Gillian Beach-
Jaller minsta gemensamma nimnare for tjinster som ska beskattas dir de fak-
tiskt utférs.®> EU-domstolens resonemang féljer en argumentation som ater-
finns i de fall som é4r uppriknade som forsta grupp i avsnitt 4.1 avseende syftet
med bestimmelserna med dterkoppling till ingressen i mervirdesskattedirekti-
vet.% Ingressen i direktivet foresprikar en skiftning frin ursprungslandsprin-
cipen till destinationslandsprincipen sirskilt d& kostnaden for tjinsterna ingar
i varornas pris och dessa tillhandahalls mellan skattskyldiga personer. Genom
omarbetning av sjitte mervirdesskattedirektivet till mervirdesskattedirektivet
har olika indamal avseende sirreglerade omsittningar for varor och tjanster
fortydligats ytterligare.®” Vidare uttalar EU-domstolen:

"Domstolen erinrar om att artikel 9.2 i sjitte direktivet [numera Art. 53] utgor
en kollisionsregel som anvinds for att faststilla platsen for beskattningen av till-
handahallanden och, foljaktligen, avgrinsningen av medlemsstaternas behérig-
het. Hirav foljer att begreppet “liknande aktiviteter” dr ett gemenskapsrittsligt
begrepp som skall tolkas enhetligt for att undvika situationer med dubbelbeskatt-
ning eller utebliven beskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 1993 i mal C-68/92, kommissionen mot Frankrike, REG 1993,
s.1-5881, punkt 14).”%8

EU-domstolen poingterar hir vikten av en enhetlig tolkning av artikelns
begrepp for att sikerstilla en uniform tillimpning inom unionen fér att und-
vika fall av savil dubbelbeskattning som icke-beskattning. Samtliga tjinster
som aterfinns i artikel 53 kdnnetecknas enligt EU-domstolen av att

”... de allmint tillhandahalls vid i tiden averinsade arrangemang, och den plats

g g g p
dir dessa tillhandahallanden av sammansatt natur fysiskt utfors 4r principiellt sett
ltt att faststilla d4 dessa arrangemang dger rum pa ete visst stille.”®

EU-domstolens tolkning i Gillan Beach-fallet klargor indamalens genomslag-
skraft i tolkningen avseende praktiske tillimpbara kriterier och undvikande
av kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna. Avsikten med regleringen

o4 A.a. p.40.

65 Se Tabell III, Art. 53 avseende kultur, sport, utbildning och liknande tillhandahallanden
som ska beskattas dir de faktiskt utfors.

66 Se EUD i mal C-114/05 Gillan Beach av den 9 mars 2006, p. 14 och 16.

7 Se p. 15-23 i ingressen till mervirdesskattedirektivet.

8 Se EUD i mal C-114/05 Gillan Beach av den 9 mars 2006, p. 20.S

® A.a. p.24.

60



SKATTENYTT - 2013

dr ddrmed att likabehandla transaktioner som ir avgrinsade arrangemang av-
seende tid samt att de dger rum pa ett visst fysiskt stille. Regleringstekniken
som anvinds utgar dock fran en viss typ av tjanster som kan anordnas pa detta
satt, vilket uppenbarligen lett till tolkningssvarigheter pA medlemsstatsniva,
eftersom forhandsavgérande frain EU-domstolen har begirts i bland annat
Gillan Beach-fallet. En fraga som kan diskuteras vidare ir dirmed om artikel
53 dr andamalsenligt utformad dven om tolkningen av EU-domstolen foljer
indamalen.

4.4  Sarskilt om tjanster med anknytning till fast egendom

En annan sirreglering som féranlett flera forhandsavgéranden fran EU-dom-
stolen ir tjanster som har anknytning till fast egendom. Hir kan sirskilt tva
fall lyftas fram dir EU-domstolen i ett av dem avseende uthyrning av mont-
rar fér missor och utstillningar, tydligt pavisar svarigheten i grinsdragningen
mellan olika typer av underkategorier av tjinster. EU-domstolen ger en tyd-
lig markering avseende de nationella domstolarnas behorighet att bedoma de
faktiska omstindigheterna i malet. Beddmningen innebir 4ven en skyldig-
het att iaktta omsiteningslandsreglernas dndamal avseende undvikande av
kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna och strivan att na ett rationellt
beskattningsresultat.”’ De anvisningar som EU-domstolen ger i Inter-Mark

Group-fallet ir foljande:

”... ett tillhandahéllande av tjinster som bestar i att ta fram, illfilligt upplata och,
i forekommande fall, transportera, utstillnings- och missmontrar till kunder som
presenterar sina varor eller tjinster pi missor och utstillningar ska anses som ett
tillhandahéllande av tjinster som kan omfattas av fljande bestimmelser:

— Artikel 56.1 bidirektivet, nir montern utformas eller anvinds for reklaminda-
mal.

— Artikel 52 a i direktivet nir montern tas fram och upplits for en viss missa
eller utstillning som har ett kulturellt, konstnirligt, idrottsligt, vetenskapligt,
pedagogiskt, underhéllningsmissigt eller liknande tema, eller nir montern
foljer en forlaga vars form, storlek, material eller utseende bestims av organi-
satéren av en viss missa eller utstillning.

— Artikel 56.1 g i direktivet nir den tillfilliga upplatelsen, mot betalning, av
de delar som en monter bestdr av utgor den avgdrande bestdndsdelen i detta

tillhandahéllande.””!

Artikelhinvisningar i citat ovan har dndrats genom inférandet av direktiv
2008/8/EG avseende dndringar i reglerna om platsen for beskattning av tjins-
ter. Den forsta strecksatsen refererar numera till Art. 59 1 b avseende reklam-
tjanster som faller in under huvudreglerna i Art. 44 och 45 om de omsitts
inom unionen till en beskattningsbar person respektive icke-beskattningsbar
person. Motsvarande giller dven f6r den tredje strecksatsen i citatet ovan, vil-

70 Se EUD i mal C-530/09 Inter-Mark Group av den 27 oktober 2011, p. 32.
7L A.a. p.33.
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ken numera aterfinns i Art. 59 g avseende uthyrning av materiella ting. Den
andra strecksatsen refererar numera till Art. 53 och 54. Diremot ir uthyrning
av montrar inte att betrakta som tjinster med anknytning till fast egendom
vilka regleras i Art. 47.

Virt att notera ir act [nter-Mark Group-fallet inte hinvisar till indamélen
med bestimmelserna lika tydligt som i andra fall.”> Motsvarande giller dven
for RR Donnelly Global-faller dir EU-domstolen istillet utgar fran praxis avse-
ende sammansatta tillhandahallanden vid tolkningen av Art. 47 tolkningen
forutsitter att tjanster med anknytning till en fast egendom maste ha ett direkt
samband med egendomen for att Art. 47 ska bli tillimplig, i 6vriga fall anses
tjinsterna omsatta enligt huvudreglerna i Art. 44 och 45.73 Det senare malet
avsag en lagringstjinst dir det blir avgérande f6r beddmningen huruvida den
som koper tjinsten har nyttjanderitt till den fasta egendomen eller inte.

Vid en jimforelse av EU-domstolens argumentation som tydligare tar
avstamp i reglernas indamal och de som snarare utgar frin praxis avseende
sammansatta tillhandahallanden, framgir att den regleringsteknik som
anvinds med underkategorier vilka tar avstamp i olika typer av tjinster —
snarare dn de faktiska kriterierna f6r bestimmande av anknytning — forsvérar
mojligheten att na de indamal som efterstrivas. Den frimsta anledningen till
detta 4r att grinsdragningsproblemen avseende typ av tjinst skapar osiker-
het. Nir de nationella myndigheterna och domstolarna ir ansvariga for en
enhetlig tillimpning av omsittningslandsreglerna och svarigheter att tolka de
faktiska omstindigheterna pi ett enhetligt sitt, foreligger hinder for att regler-
nas indamal far faktisk genomslagskraft i individuella fall.”* Vid diskrepans
mellan medlemsstaters tillimpning finns en uppenbar risk for neutralitetsstor-
ningar pé olika nivaer, vilka diskuteras nirmare i avsnitt 5 nedan.

4.5 Sarskilt om férebyggande av skatteundandragande och missbruk
som andamal

Slutligen bor dven lyftas fram EU-domstolens argumentation avseende tolk-
ningen av omsittningslandsreglerna i forhallande till forebyggande av skatte-
undandragande och missbruk. I Kollektivavialsstiftelsen-fallet anger EU-dom-
stolen att en dndamalsenligt tolkning

”... underlittar genomférandet av nimnda kollisionsregel genom att den gor det
enkelt att, pa platsen for tillhandahallandet av tjinsterna, hantera bestimmelserna
om uppbérd och forebyggande av skatteundandragande.” 7

72 Se exempelvis EUD mal C-37/08 RCI Europe av den 3 september 2009, p. 20.

73 Se EUD i mal C-155/12 RR Donnelley Global av den 27 juni 2013, p. 32 och 37.

74 Se EUD i mal C-337/95 Dior av den 4 november 1997, p- 25, European Commission,
Consultation Paper: Introduction of a mechanism for eliminating double imposition of VAT in
individual cases, 5 January 2007, s. 2-3 och European Commission, Information notice, Test
case for private ruling requests relating to corss-border situations.

7> Se EUD i mal C- 291/07 Kollektivavtalsstiftelsen av den 6 november 2008, p. 31.
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Vidare refererar EU-domstolen i samma mal till att en indamalsenlig tolkning
stirker mervirdesskattesystemets funktion samt dr forenlig med savil rites-
sikerhetsprincipen som med malet att minska efterlevnadskostnaderna for de
skattskyldiga som bedriver unionsintern handel och dirmed underlittar den
fria rorligheten for tjinster.”®

Referensen som EU-domstolen gor till motverkan av skatteundandraganden
dterfinns dven i R-faller, men dir med tydlig referens till missbruksdoktrinen
som ytterligare ett andamal som erkinns och uppmuntras i mervirdesskatte-
direktivet.”” Fragan som diskuteras i R-fallet ir huruvida f.d. artikel 28c A. a i
sjatte direktivet (numera artikel 138 och 139 i mervirdesskattedirektivet) ska
tolkas pa sd sitt, att undantag frin mervirdesskatteplikt inte medges for en
gemenskapsintern leverans av varor nir en vara de facto har levererats till en
annan medlemsstat. | den medlemsstaten har den faktiska forvirvarens iden-
titet dolts i syfte att undgd att betala den mervirdesskatt som beléper pa mot-
svarande gemenskapsinterna forvirv.”® Den medlemsstat som enligt direktivs-
bestimmelsen ska undanta en gemenskapsintern omsittning frin skatteplike,
eftersom det istillet dr forvirvet som ska beskattas, kan enligt resonemanget
i R-faller iterinfora en skatteplikt nir reglerna missbrukats. I R-faller bestod
missbruket av utfirdande av falska fakcuror.”

EU-domstolens resonemang i R-fallet speglar dess resonemang i Cookies
World-faller dir dubbelbeskattning anges strida mot principen om skatteneu-
tralitet. Saledes 4r savil dubbelbeskattning som icke-beskattning i strid med
indamalen med omsittningslandsreglerna i EU-mervirdesskatteritten. Inom
ramen for detta ska omsittningslandsreglerna tolkas i enlighet med mervir-
desskattens systematik och funktion, vilket inkluderar vikten av ett rationellt
beskattningsresultat och forhindrande av skatteflyke, skatteundandragande
och missbruk. Svarigheterna med detta har inte minst aktualiserats av Hogsta
forvaltningsdomstolens dom av den 15 mars 2013 med efterf6ljande diskus-
sioner.®” I en strivan att nd en uniform tillimpning och samsyn mellan med-
lemsstaterna i frigan om att motverka skatteundandragande och missbruk
bor svarigheter att nd en uniform tillimpning pa medlemsstatsniva diskuteras
vidare pd EU-niva.

76 Se A.a. p.32 och 33.

77 Se EUD i mal C-285/09 R av den 7 december 2010, p. 36.

78 A.a. p.35.

7 Aa. p.51.

80 Se Kristoffersson, Eleonor, Skattebedrigerier, forfarandemissbruk och avdragsritt for ingd-
ende mervirdesskatt, SkatteNytt 2013, s. 598—612 och von Bahr, Stig, Bedrigeri, mervirdes-
skatt och legalitet, SkatteNytt 2013, s. 861-865.
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5  Diskussion avseende omsattningslandsreglernas
funktionalitet

I avsnitten 2—4 ovan har en systematisering av indamilen med omsittnings-
landsreglerna gjorts avseende bakomliggande principer, implementering i
direktivsbestimmelser, och dessas genomslag i EU-domstolens tolkning. Ett
ytterligare led i syftet med férevarande artikel ér att diskutera omsittnings-
landsreglernas funktion inom mervirdesskattesystemet utifrin omsittnings-
landsreglernas faststillda andamal.

De fundamentala indamaél som efterstrivas med harmoniseringen av mer-
virdesskatten ir en fungerande inre marknad dir mervirdesskatten inte leder
till en snedvridning av konkurrensen.®! Omsittningslandsreglerna ir inom
detta syfte kompetensfordelande bestimmelser avseende medlemsstaternas
nationella lagstiftnings territoriella rickvidd.

Konkurrenssnedvridningar kan uppkomma pé flera sitt inom mervirdes-
skatten exempelvis genom undantag och reducerade skattesatser.®? Omsitt-
ningslandsregler som leder till dubbelbeskattning eller en oavsedd icke-
beskattning leder ocksa till att neutralitetsbrister uppstar. Dessa brister kan
uppsté pa olika nivéer, dirfor 4r det av vike att uppmirksamma vad neutrali-
tetsbristen relaterar till, dvs. vilken jimférelsegrund det 4r som anvinds. Finns
det exempelvis neutralitetsbrister i hur en viss typ av transaktion behandlas
mellan olika medlemsstater eller 4r det mellan en medlemsstat och en icke-
medlemsstat? I det senare fallet finns skil att ifrigasitta vilka neutralitetsmal
som efterstravas di EU, i forsta hand, avser att fa en fungerande inre marknad,
dvs. de politiska skilen och indamalen bakom omsittningslandsregler mel-
lan tvd medlemsstater och mellan en medlemsstat och en icke-medlemsstat,
skiljer sig at. EU-domstolen har i flertalet rittsfall anvint neutralitet som ett
argument for tolkning av flera av mervirdesskattedirektivets bestimmelser.33

Andamil bakom en regels utformning kan dirmed finnas pi flera olika
nivaer. Utifrdn en stats perspektiv dr den nationella nivin den primira nivin
for avgorande av rittstillimpningen. Utifrin dndamal avseende omsitt-
ningslandsreglerna i ett mervirdesskattesystem ir ett bakomliggande syfte
att bestimma vilken grundlidggande princip som ska gilla for beskattning av
import och export, dvs nir nigon form av grinsoverskridande moment éter-
finns i samband med en omsittning av en vara eller en tjinst. Ska import
beskattas si att den likstills med kop av inhemska varor och tjdnster och ska
export undantas fran beskattning? Sveriges grundldggande principer for detta

81 Se avsnitt 2 ovan.

82 Se European Commission, Summary report of the outcome of the public consultation on
the review of existing legislation on VAT reduced rates (8 October 2012—4 January 2013),
Brussels, taxud.c.1(2013)708070, s. 7.

85 Jfr Rendahl, Pernilla, Cross-Border Consumption Taxation on Digital Supplies, IBED Doctoral
Series 2009, s.72-92 med Sonnerby, Mikaela, Neutral uttagsbeskattning pa merviirdesskatte-
omridet, Norstedts juridik 2010, s. 81-155 for tva olika systematiseringar av EU-domstolen
anvindning av neutralitet.
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foljer EU-rdtten, vilken innebir att import beskattas och export undantas,
dvs. det ir destinationslandsbaserat.®4

Den regionala nivin, som kan sirskiljas fran den nationella nivén, kan
exemplifieras av EU-rittsligt harmoniserande rittsakter dir iandamélen med
de harmoniserade reglerna faststills pa regional nivi. Andamalen pa EU-ritts-
lig niva far den rittsverkan som i det hir fallet foljer av EU-rdttens genom-
slagskraft pa nationell nivd. Enligt EU-fordraget, 4r indamaélen for harmoni-
seringen av mervirdesskatten fokuserade pd den inre marknadens funktion
vilket inkluderar en hilsosam konkurrenssituation. Som framgér av forteck-
ningen 6ver EU-domstolens argumentation avseende dndamalens paverkan
pa omsittningslandsreglernas tolkning i avsnitt 4 ovan, har indamalen en stor
genomslagskraft vid tolkningen pa regional niva. De regionala indamalens
genomslagskraft pd nationell niva kan diremot diskuteras di det 4r de natio-
nella myndigheterna och domstolarna som 4r ansvariga for en korrekt tillimp-
ning av de EU-rittsliga bestimmelserna sdsom implementerade i nationell
ritt, pd varje enskilt fall.®>

Utéver den nationella och regionala nivan finns 4ven den internationella
nivan. Det finns inte nigon harmonisering eller nigra skatteavtal som avgor
beskattningsritten eller beskattningsanspriken for mervirdesskatt pi omsitt-
ningar. Det som diremot aterfinns pa internationell nivé ir olika former av
koordineringssamarbeten. Ett exempel pa detta dr arbetet inom OECD med
att utveckla internationella mervirdesskatterittsliga riktlinjer.%¢ Den interna-
tionella nivan ir inte bindande och kan inte jimféras med en regional harmo-
nisering. Vilken rittslig effekt den hir typen av material har kan dirmed dis-
kuteras. En allmin beteckning pé liknande material 4r soff law, men materialet
kan dven benimnas for en kodifiering av policymal. Riktlinjer pa internpris-
sittningsomradet har fatt genomslag i exempelvis svensk praxis, men en viktig
skillnad mellan riktlinjerna for internprissittning ér att de har en annan konsti-
tutionell grund jimfort med rikdinjerna for mervirdesskatt som utarbetas pa
OECD-niva.?” Rikdlinjerna for internprissittning har sitc ursprung i OECD:s
modellavtal, vilket i sin tur ofta ligger till grund f6r de dubbelbeskattningsavtal
som ingitts mellan olika stater. I Sverige finns dirmed ett indireke lagstod for
en sidan anvindning, eftersom skatteavtalen inkorporeras i svensk lag. Nagot
motsvarande stod finns inte pa mervirdesskattens omrade.

En annan viktig grund fér omsittningslandsreglernas funktionalitet utifrin
dessas indamdl 4r huruvida de realiserar en kompetensfordelning mellan med-
lemsstaterna pd sa sitt att dubbelbeskattning och icke-beskattning inte uppstar.
I sin isolation gor omsittningslandsreglerna inte det, eftersom de maste ldsas i

84 Se avsnitt 2 och 3 ovan.

85 For en vidare diskussion om skillnaden mellan dessa tvi se Rendahl, Pernilla EU VAT and
Double Taxation: A Fine Line between Interpretation and Application, Intertax 2013, s. 450-461
och for en vidare diskussion avseende utvecklingen i skatterittslig praxis se Pahlsson, Robert,
Skatteriittspraxis i utveckling — principer for rittsfallsanalys. SkatteNyte 2011, s. 113-125.

8 Se OECD, International VAT/GST Guidelines, draft consolidated version, Februray 2013.
87 Se RA 1991 ref 107.
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kombination med exempelvis reglerna om skatteplikt. Regleringstekniskt kan
dirmed hivdas att omsittningslandsreglerna inte stir pa egna ben, utan ir en
del av systematiken i mervirdesskatten som helhet. Det pagaende EU-ritesliga
arbetet med forhandsbesked vid grinséverskridande transaktioner mellan ett
fatal medlemsstater ir ett tecken pd att frigorna om att undvika dubbelbeskatt-
ning och icke-beskattning ir langt ifrin lsta trots harmoniserade omsitt-
ningslandsregler.®® Likas kan konstateras att orsakerna till dubbelbeskattning
inte enbart ligger i en divergerande tolkning av direktivsbestimmelser eller
dessas implementering pa nationell nivd, utan dven i en avvikande tolkning av
sakomstindigheterna i enskilda fall.¥ Ytterligare ett tecken pé att divergerande
tillimpning finns i medlemsstaterna 4r behovet av tillimpningsférordningar
just med syfte att sikerstilla en enhetlig tillimpning av EU-ritt pd medlems-

statsniva.”’

6 Sammanfattande slutsatser

Syftet med férevarande artikel 4r att diskutera omsittningslandsreglerna av-
seende dessas syfte och funktion inom ramen fér mervirdesskattesystemet
som sidant. For att uppna syftet med artikeln systematiseras indamélen med
omsittningslandsreglerna avseende hur dessa implementeras i direktivsbestim-
melser och tolkas av EU-domstolen.

Utover syftet att skapa skatteintikeer, dr sikerstillandet av den inre mark-
nadens funktion argumentet bakom harmoniseringen av mervirdesskatten pa
EU-nivd. Inom ramen for detta syfte aterfinns dven en malsittning om att
mervirdesskatten inte ska snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden
eftersom det motverkar den senares funktion. Som ett led i detta dterfinns
dven syftet att begrinsa medlemsstaternas skattemissiga suverdnitet for att
undvika kompetenskonflikter mellan medlemsstater, vilka kan orsaka sivil
dubbelbeskattning som icke-beskattning.

Den regleringsteknik som har valts i mervirdesskattedirektivet for att siker-
stilla dessa EU-rittsliga eller regionala indamal innebir att fyra kategorier av
omsittningar (varor, tjdnster, unionsinterna forvirv och import) samt under-
kategorier till de tva forsta, beskrivna i Tabell I-III i avsnitt 3 ovan, leder till
en komplexitet avseende grinsdragningen mellan sivil de fyra huvudkate-
gorierna av omsittningar som underkategorierna. Avsikten med underkate-
gorierna f6r omsittning av varor och tjinster 4r att na ett rationellt beskatt-

8 Se European Commission, Information notice, Test case for private ruling requests relating
to cross-border situations och kort discussion i avsnitt 4 ovan.

8 Se European Commission, Consultation Paper: Introduction of a mechanism for eliminat-
ing double imposition of VAT in individual cases, 5 January 2007, s. 2-3.

% Se Radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststil-
lande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mer-
virdesskatt, 23.3.2011 samt kommande férindringar i COM(2012) 763 final, Proposal for a
Council Regulation amending Implementing Regulation (EU) No 282/2011 as regards the
place of supply of services, Brussels, 18.12.2012.
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ningsresultat. Det senare innebir att EU-domstolen har lyft fram sirskilda
hinsyn som iakttas vid tolkningen av omsittningslandsreglerna som ett led i
en dndamalsenlig tolkning. Omsittningslandsreglerna dr dock enbart en del i
regleringstekniken fir att na ett sirskilt beskattningsresultat genom exempel-
vis tekniken att undanta en omsittning fran skatteplikt och istillet beskatta
motsvarande forvirv. Grinsdragningen mellan olika kategorier av tjinster har
varit foremdl for flertalet férhandsavgoranden i EU-domstolen, vilket i sig
ar ett tydligt tecken pa att omsittningslandsreglerna inte 4r enkla att tolka i
forhallande till varandra.

Den dndamalsenliga tolkning som EU-domstolen anvinder tydliggor inte
alltid vilken niva dndamalen ir hinférliga till. I forsta hand 4r det den EU-
rittsliga nivian som dr f6r handen, eftersom det 4r dir EU-domstolen har sin
kompetens. Att indamalen kan skilja sig 4t pa EU-niva och medlemsstatsniva
diskuteras dock i vildigt liten utstrickning i de svenska forarbetena avseende
omsittningslandsreglerna, varfér svenska myndigheter och domstolars limnas
uppgiften att identifiera sidana skillnader, om nédvindigt, vid en tillimpning
i det enskilda fallet.

En avgorande faktor for att mervirdesskatten ska betraktas som funktionell
i férevarande artikels avseende, dr att iandamadlen inte dr motstridiga samt att
tolkningen av bestimmelserna ligger i linje med faststillda indamal. Aven om
dndamalen i sig inte 4r direkt motstridiga utan sammantaget strivar efter att
fi en fungerande inre marknad och na ett rationellt beskattningsresultat, kan
funktionaliteten i omsittningslandsreglerna ifragasittas. Den forsta grunden
for ifragasittanden ir att regleringstekniken f6r att nd ett onskat beskattnings-
resultat dr forhallandevis komplext med olika underkategorier och kriterier.
Motsvarande skulle kunna nis genom férenklade bestimmelser dven om detta
kan vara politiskt svart att genomf6ra. Den andra grunden for ifragasittandet
ar att andamalen som anvinds for tolkningen av omsittningslandsreglerna
kan ges olika innebord beroende av om de diskuteras pa EU-niva eller natio-
nell niva, vilket forsvarar en enhetlig tillimpning. En enhetlig tillimpning ir i
sig en forutsittning for att motverka dubbelbeskattning och icke-beskattning,
vilket dr ett av de grundliggande indamélen med omsittningslandsreglerna
som sidana. Slutsatsen landar dirmed i ett cirkelresonemang, dir omsitt-
ningslandsreglernas funktion ir slutligt beroende av att tillimpningen pa
nationell nivé féljer motsvarande indamal som specificerats av EU-domstolen
och ges motsvarande innehdll. Hiri ligger en utmaning for sivil domsto-
lar, myndigheter, departement och EU-rittsliga organ for att hitta prakeiske
fungerande l6sningar vid divergerande tolkningar av savil sakomstindigheter
som anknytningskriterier i omsittningslandsreglerna.

Pernilla Rendabhl dr jur. dr och verksam vid Handelshégskolan, Géteborgs
universitet.
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