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Koncernbidragsratt efter koncernintern
aktieoverlatelse till ett under aret
forvarvat lagerbolag

1 Inledning

Den 1 januari 2009 inférdes en mojlighet for ett moderbolag att enligt 35 kap.
3§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) med skatterittslig verkan bade
limna och ta emot koncernbidrag frin ett under aret férvirvat lagerbolag.'
Denna indring féranleddes av Regeringsrittens dom i RA 2006 ref. 58 i vil-
ken domstolen fann att det inte var majligt, trots att lagerbolaget vid frvirvs-
tillfdllet var vilande. Blir emellertid lagerbolaget inblandat i en koncernintern
omstrukturering kan denna mojlighet eventuellt gi forlorad. Det ar en foljd
av att nagon justering av 35 kap. 7 § IL inte skedde da lagstiftaren dndrade i
3 §. Syftet med denna artikel ir att belysa och analysera detta problem.?

2 Problemet

Anta foljande fiktiva forhallande: I december 2009 forvirvar AB A samt-
liga aktier i det rorelsedrivande bolaget AB C. I maj 2010 forvirvar sedan
AB A samtliga andelar i lagerbolaget AB B. De tre bolagen har kalenderér
som rikenskapsar. Under férutsittning att inga andra forindringar sker inom
koncernen under 2010 kan AB B och AB C enligt 35 kap. 4 § IL limna kon-
cernbidrag till varandra under 2010.

Anta emellertid att AB A i november 2010 6verlater andelarna i AB C till
AB B. Enligt huvudregeln i 35 kap. 3 § IL kan da AB B och AB C inte limna
koncernbidrag med avdragsritt till varandra eftersom AB C enligt punkten
3 i nimnda paragraf inte varit heldgt under hela AB B:s och AB C:s beskatt-
ningsir eller sedan AB C bérjade bedriva verksamhet. Fraga 4r da istillet om

forutsiteningarna enligt 35 kap. 7 § IL 4r uppfyllda.
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! Prop. 2008/09:40 5. 21 fF.
2 Jari Burmeister och UIf Tivéus har i SN 2002 s.424 tidigare belyst problematiken med
35 kap. 7 § IL.
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Enligt bestimmelsen ska ett bolag som blir ett heldgt dotterbolag (AB C) till
ett nytt moderbolag (AB B) och som forblir det till utgingen av givarens och
mottagarens beskattningsir anses, trots dgarforandringen, ha varit helidgt av
det nya moderbolaget (AB B) under hela beskattningsaret, om férhallandena
mellan det bolaget (AB B) och dotterbolaget (AB C) under hela den del av
bidas beskattningsar som foregick dgarforindringen varit sidana att bolagen
skulle ha haft ritt till avdrag for koncernbidrag till varandra om forhallandena
skulle ha bestatt under hela deras beskattningsar. I mitt exempel dr det perioden
1 januari till november 2010 som ir relevant.

Eftersom AB B inte tillhért samma koncern som AB C under tiden 1 ja-
nuari till maj 2010 kan inte dessa bolag med avdragsritt limna koncern-
bidrag till varandra under denna period. Dirmed ir inte forutsittningen i
35 kap. 7 § IL att koncernbidragsritten ska ha férelegat vid ingingen av badas
beskattningsar fram till dgarférindringen uppfyllt. AB B och AB C synes sa-
ledes "forlora” mojligheten att under 2010 limna koncernbidrag till varandra
efter att AB A 6verlétit andelarna i AB C till AB B. Fraga dr om det var lag-
stiftarens avsike?

3 35kap.78§IL

Bestimmelsen i 35 kap. 7 § IL dr en kodifiering av tidigare praxis och tillkom
i och med inforandet av IL.®> Sdsom lagtexten tidigare var utformad var det
inte mojligt for tva bolag att efter en koncernintern aktiedverlatelse limna
koncernbidrag till varandra med avdragsritt. Av bestimmelsen foljer alltsa
att ett foretag som fétt ett nytt moderforetag under beskattningsaret ska anses
som heldgt under hela beskattningsaret om vissa forutsittningar dr uppfyllda.
I forarbetena anges att det 4r de i 35 kap. 3 § 3 p. IL stadgade forutsittning-
arna som ska vara uppfyllda. Vidare anges att bestimmelsen ir en utvidgning
av mojligheten att med skatterittslig verkan ge koncernbidrag enligt sivil
35 kap. 3, 4 som 6 §§.

Sasom tidigare nimnts dr 35 kap. 7 § IL en kodifiering av tidigare praxis.
Den praxis som avses dr RA 1973 ref. 37, RA 1990 not. 102 och 103 samt
RA 1994 not. 655. T det forsta fallet ansigs inte det férhallande att ett bolag
under beskattningsaret skulle 6vergd frin att vara dotterdotterbolag till att
bli ett direkt och heligt dotterbolag férhindra avdrag fér koncernbidrag som
moderbolaget limnat till sitt numera direktigda dotterbolag. Regeringsritten
uttalade bl.a. att koncernbidraget vid oforindrad dgarstruktur varit avdragsgillt
for moderbolaget. Enligt RA 1990 not. 102 och 103 forhindrar inte heller
det faktum att det tidigare moderbolaget, det mellanliggande bolaget, avyttras
externt méjligheten till avdrag for limnat koncernbidrag. Aven i dessa av-
goranden uttalar Regeringsritten att koncernbidraget skulle ha varit avdrags-
gille for givaren och skattepliktigt for mottagaren vid oforindrad dgarstruktur.

3 Prop. 1999/2000:2 del 2 5. 427.
A st
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Diremot har inte tvd systerbolag ansetts kunna limna koncernbidrag med
avdragsrite till varandra nir bada bolagen var for sig fitt ett nyte gemen-
samt moderbolag, d.v.s. nir bolagen bytt koncerntillhérighet (se RA 1994
not. 655).

Ovan nimnda domar avser 6verklagade forhandsbesked. En omstindighet
som var gemensam i samtliga fall var att givaren och mottagaren av koncern-
bidragen tillhért samma koncern vid ingingen av det beskattningsar som
koncernbidragen limnades.

Sedan inférandet av 35 kap. 7 § IL har Skatterittsnimnden, i ett ¢j dver-
klagat férhandsbesked av den 20 december 2002, limnat ett i detta sam-
manhang intressant forhandsbesked. Enligt det forhandsbeskedet ansigs kon-
cernbidragsritt foreligga mellan tva tidigare systerbolag nir det ena bolaget
under beskattningsdret blev moderbolag till det andra och aktierna i det forst
nimnda bolaget direfter och under samma beskattningsir avyttrades externt.
I detta fall ansags alltsa koncernbidrag med avdragsritt foreligga trots att bola-
gen bytt koncerntillhérighet.

4  Analys

I den fiktiva situation som beskrivits i avsnitt 2 synes inte AB B och AB C
kunna limna koncernbidrag med avdragsritt till varandra till f6ljd av orda-
lydelsen i 35 kap. 7 § IL. Detta eftersom AB B inte tillhérde samma kon-
cern som AB C under hela det aktuella beskattningsiret. Bestimmelsens
ordalydelse fir enligt min mening anses vara férenlig med den Zldre praxis
som onskades kodifieras. Regeringsritten anfor nimligen sirskilt i domskilen
i RA 1973 ref. 37, RA 1990 not. 102 och 103 att givaren och mottagaren av
koncernbidragen tillhérde samma koncern vid ingangen av det beskattningséir
som koncernbidragen skulle limnas. Rittsfallen tickte dock inte den situation
som beskrivits ovan i avsnitt 2.

Sésom nimnts ovan anges det i forarbetena att det for bestimmelsens
tillimplighet 4r friga om att férutsittningarna i 35 kap. 3 § 3 p.IL ska vara
uppfyllda. Sa borde dven vara fallet nir koncernbidragsritt foreligger for ett
dotterbolag som bildats under beskattningsaret eller, som i mitt fiktiva fall, nir
ett lagerbolag forvirvats under beskattningsaret. Av forarbetena framgar ocksa
ate 35 kap. 7 § IL innebir en utvidgning av méjligheterna att med skatterirtslig
verkan limna koncernbidrag enligt 35 kap. 3, 4 och 6 §§ IL. Mot bakgrund
av detta borde rimligtvis inte bestimmelsen i 35 kap. 7 § IL vara snivare dn
bestimmelsen i 35 kap. 3 § IL. Med beaktande hirav finns det visst stod for
att ordalydelsen i 7 § inte dverensstimmer med dess syfte, vilket enligt min
mening ir att om koncernbidrag med avdragsritt hade kunnat ges vid oforind-
rade dgarférhallanden ska det dven kunna ges efter ett sidant. Om tva bolag
innan dgarforindringen enligt 3, 4 och 6 §§ kunde utbyta koncernbidrag med
varandra ska de siledes enligt 7 § kunna gora det dven efter dgarférindringen.

> Riksskatteverkets ritesfallsprotokoll 3/03.
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I forevarande fall skulle dirmed AB B och AB C kunna utbyta koncernbidrag
med varandra dven efter dgarforindringen eftersom detta var mgjligt innan

enligt 35 kap. 4 § IL.

5 Avslutande kommentarer

Med beaktande av att ordalydelsen i 35 kap. 7 § IL ér tydlig och uttalandena
i forarbetena ir oklara maste ordalydelsen i lagtexten ges foretride. Det finns
dirfor enligt min mening anledning att se 6ver nimnda bestimmelse. Jag
finner ingen anledning varfér den fiktiva situation som beskrivits i avsnitt 2
inte ska omfattas av nimnda bestimmelse eftersom ett moderbolag kan limna
koncernbidrag till ett under aret forvirvat lagerbolag. Den begrinsning som
35 kap. 7 § IL synes ge uttryck for forefaller vara en konsekvens av att bestim-
melsen dr en kodifiering av nigra 6verklagade férhandsbesked i vilka endast
ett begrinsat antal situationer blivit provade.

Michael Witting dr verksam pa Setterwalls Advokatbyra.

a4



