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ULF HEDSTROM

Dramatiken okar i malen om
tryckerimoms

Nu star det klart att HFD meddelar prévningstillstand i médlen om s.k. “tryckeri-
moms” och fragan om efterbeskattning genom s.k. f6ljddndring’. Att frGgan nu
tas upp kan mycket vdl ha att géra med att Kammatrrdtten i Géteborg anser att det
finns utvidgade mdjligheter att efterbeskatta tryckeriernas kunder pd EU-rdttslig
grund, jamfért med foérarbeten och befintlig praxis. Vidgledning kommer nu att
ges till Skatteverket och underrditterna i de tusentals mdl och drenden som dnnu
inte dr slutligt avgjorda och ddr Skatteverkets momskrav i miljardklassen stdr pa
spel. | egenskap av ombud i det pilotmdl? som forst prévades av Kammarrétten
i Stockholm, ténker jag i denna artikel ge min syn pad det rdttsldge som utvecklats
och bakgrunden/skdilen till de mdl om efterbeskattning som uppkommit till f6ljd av
Skatteverkets reaktion pa dterbetalningen av moms till tryckerierna.

1 Fragan om foljdandring och Skatteverkets agerande

EU-domstolens avgdrande Graphic Procedé C-88/09° frin &r 2010 inne-
bar startskottet till tryckerimomsmalen. Skatteverket angav i ett stillningsta-
gande? under sommaren 2010 att domen innebar att tryckerier verksamma
i Sverige skulle redovisa 6 % moms pa flertalet leveranser istillet for 25 %
moms. Mervirdesskattedirektivets bestimmelse om krav pd kreditering for
nedsittning av for hogt redovisad moms infordes i mervirdesskattelagen (ML)
forst dr 2008. Detta innebar att Skatteverket godtog tryckeriers begiran om
dterbetalning av for hogt redovisad moms utan att nigon kreditering gjordes
av momsen gentemot tryckeriernas kunder. Detta skedde inledningsvis under

! Foljdindringsbeslut ir ett slags efterbeskattningsbeslut, som inte forutsitter att oriktig upp-
gift limnats och har som syfte att kunna nd en materiellt riktigt beskattning i vissa speciella
fall. Om t.ex. en skattskyldig begir omprdvning av en taxerad inkomst och hivdar att den 4r
upptagen under fel beskattningsbeslut, kan Skatteverket med anledning av detta omprévnings-
beslut fatta ett f6ljdindringsbeslut och hinféra inkomst till det korrekta beskattningsbeslutet.
Ett sadant foljdindringsbeslut forutsitter ate det i huvudbeslutet stitt klart vilket som ir det
korrekta beskattningsiret. Om detta forhillande inte 4r klarlagt kan foljdandringsbeslutet inte
fattas eftersom det da inte kan ses som en direkt konsekvens av huvudbeslutet.

2 Kammarrittens i Stockholm dom den 16 maj 2012, mil nr 520-524-12.

3 (C-88/09 Graphic Procedé. I malet fann EU-domstolen att kopieringsverksamhet ska ses
som leverans av varor Enligt svensk ritestillimpning har sidana leveranser betraktats som utfs-
rande av en tjinst och saledes beskattats med 25 % moms. Eftersom Sverige har infort en ligre
beskattning om 6 % for forsiljning av bocker m.m. innebar det nya synsittet att de svenska
tryckerierna redovisat for hog utgiende moms.

4 Skatteverkets stillningstagande Framstillning av tryckea produkter den 9 juli 2010 (Dnr
131 355983-10/111).
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ar 2010 utan nagra forbehall eller krav t.ex. pd att tryckerierna skulle presen-
tera for Skatteverket samtliga kundfakturor avseende begiran om omprév-
ning.

Enligt underhandsuppgifter fran Skatteverket borjade man i slutet av ar
2010 inse att det absoluta flertalet av landets tryckerier skulle komma att
begira nedsittning for den f6r hogt redovisade momsen. Skatteverket befann
sig i ett lige dir tryckerierna forvintades begira aterbetalning av moms med
miljardbelopp, utan att tryckeriernas kunder forsitts med ett kreditunderlag
som skulle gora det mojligt for Skatteverket att kompensera utbetalningarna
till tryckerierna med nedsatta momsavdrag. I slutet av ar 2010 fram till i slu-
tet av februari 2011 radde ett "vintldge” hos Skatteverket i handliggningen
av tryckerimomsirenden. Det pagick under denna tid en stor aktivitet hos
Skatteverkets forfarandegrupp, dir mojligheterna overvigdes att férhindra
det skattebortfall som tryckeriernas begiran om momsaterbetalning innebar.
Detta skedde sannolikt mot bakgrund av att man beddmde det som utsikeslost
att forsoka kriva tryckerikunderna pa motsvarande belopp genom “vanlig”
efterbeskattning.” Den ridande situationen skulle saledes leda till betydande
skattebortfall, om inte andra atgirder vidtogs.

Till slut kom ett besked frin Skatteverket om hur man sig pa situationen.
I ett pressmeddelande den 21 februari 2011 slog Skatteverket fast att tryck-
eriernas omprovningar innebir att tryckeriernas kunder méste sitta ned sina
avdrag for ingdende moms lika mycket som tryckerierna fir nedsatt utgdende
moms. Denna slutsats motiverades med att képarens ritt till avdrag for inga-
ende skatt enligt ML motsvarar siljarens utgdende skatt, varfér det uppstar en
direkt konsekvens for koparen nir siljarens utgiende skatt for transaktionen
dndras. Sddana beslut kan enligt pressmeddelandet "alltid fattas”, om beslutet
fattas senast sex manader efter att Skatteverket beslutat justera siljarens utga-
ende skatt. Under denna tid dndrade ocksa Skatteverket sin handliggning av
tryckeriernas begiran om omprovning. Till skillnad fréin tidigare krivde nu
Skatteverket kopior pa samtliga kundfakturor som lag till grund f6r tryckeri-
ernas begiran om nedsittning. Skatteverket motiverade denna rutin med att
man ansag det nodvindigt att kontrollera att tryckeriernas sammanstillning
over fakturor var korrekt. Det kan noteras att Skatteverket uppenbarligen inte
ansdg att det var nodvindigt att ta del av samtliga fakturakopior under de
inledande omprovningarna, trots att dessa gillde exakt samma fragestillning
och krav pa utredning. Aven om Skatteverket inte uttryckligen har framfore
det ir det enligt min mening uppenbart att rutinen att kriva in samtliga fak-
turakopior frin tryckerierna inte handlat om att kontrollera att tryckeriernas
uppgifter om fakturering varit korrekta, utan skett i syfte att identifiera tryck-
eriernas kunder, for att sedan kunna driva en talan om f6ljd4ndring mot dem.

> Regeringsritten har i tidigare praxis slagit fast att orsakssambandet mellan en limnad oriktig
uppgift och ett felaktigt beskattningsresultat bryts nir en skatteredovisning har skett i enlighet
med det vid denna tidpunkt gillande uppfattning om gillande ritt. Under sddana forhallanden
kan efterbeskattning till foljd av oriktig uppgift inte ske, jfr RA 2006 ref. 25.
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Skatteverket limnade saledes, efter mdnaders intern utredning, ett press-
meddelande som skulle komma att innebira att tusentals foretag, organisatio-
ner och kommuner m.fl. skulle fi gamla momsavdrag f6r 100-tals miljoner kr
dterlagda med f6ljande underskott pa skattekontona.

Skatteverket skrev dock inte nagot stillningstagande i frigan och beskrev
inte heller i nagot annat sammanhang pa vilka lagliga grunder man ansig
att tryckerikundernas momsavdrag kunde éterliggas. Detta skedde trots att
Skatteverkets uppfattning om f6ljdindring berdrde ett stort antal skattskyl-
diga med foljande handliggning i stora delar att Skatteverket lokala organi-
sation, d.v.s. en sidan situation dir behovet av att dstadkomma en enhetlig
och likformig rittstillimpning var tydligt och dir ett stillningstagande fran
Skatteverkets sida varit motiverat for savil skatteverkets egen handliggning
som de tskilliga skattskyldiga som berérs av Skatteverkets synsitt. Anda valde
Skatteverket att gd ut med ett pressmeddelande istillet for ett klarliggande
stillningstagande. Jag finner detta mycket mirkligt. Med hinsyn till den linga
tid som Skatteverket avsatt for att ta stillning till eventuella ritsliga atgirder
mot tryckeriernas krav pa dterbetalning av moms och med den prioritering
som frigan uppenbarligen haft, kan det knappast ha handlat om resursskil
eller liknande for att inte ge ut nigot stillningstagande. Skatteverket tycks
istillet ha valt att ligga mer fokus pd att kommunicera ett synsitt om att det
ankommer pa Skatteverket att astadkomma materiellt korrekt beskattning 4n
att tolka gillande ritt om efterbeskattning genom f6ljdindring. Skatteverket
har enligt min uppfattning ocksd gett uttryck for detta genom efterfoljande
uttalanden i media.®

Stod for denna forklaring till avsaknaden av stillningstagande fran Skatte-
verkets sida finns dven att finna i de dtskilliga omprovningsirenden och pro-
cesser som nu pagatt under flera ar. Skatteverket gav exempelvis inledningsvis
inte ens anstdnd till de tryckerikunder som drabbats av aterlagda momsavdrag
och som &verklagat besluten till domstol. Detta med motiveringen att Skatte-
verket inte bedémde att det ridde négon oklarhet i den rittsliga fragan. Vidare
gjorde Skatteverket gillande att dldre forarbeten och praxis till bestimmelsen
inte linge ir gillande och att bestimmelsen numera har en vidare tillimp-
ning som mojliggor f6ljdindring. Denna uppfattning har i f6ljande rittsprov-
ningar helt underkints.” Skatteverket har ocksd i takt med att de skattskyldiga
framf6rt rittsliga invindningar mot foljdindringsbesluten aberopat nya skil
och argument till varfér foljdindring kan ske och varfor sidana beslut inte 4r
oskiliga, t.ex. vad giller mojligheten for kunden att kriva tryckeriet pd den
”foljdandrade” skatten.

¢ Se t.ex. uttalanden frin Susanne Malmborg, Skatteverkets talesman i momsfrdgan, Grafiskt
Forum nr 5/11.
7 Se t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom den 28 februari 2013, mal nr 6866-12, 5.7 f.
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2 Det nuvarande rattslaget enligt Kammarratterna

Av bilden nedan framgir av stillda fragor och svar att den nuvarande bilden ar
splittrad bild 6ver hur Skatteverket, Kammarritten i Stockholm (KRS), Kam-
marritten i Jonkdping (KRJ) samt Kammarritten i Goteborg (KRG), ser pa
hur regeln om f6ljdandring i SBL ska tillimpas i tryckerimomsmalen.

Fragestallningar under KRS/KRJ KRG SKV

provning

Ar kriterier for forsiljning uppfyllda? Nej Ja Ja

Ar beslut om f6ljdindring uppenbart Fréga ej provad eftersom : Svaret beroende pd om Svaret detsamma oavsett

oskiligt (och dirfor inte fattas trots nej pa friga 1. kunden &r nérstdende om kunden ar

svar ja pa friga 1) eller ej, se nedan: nirstdende eller ej, se
nedan:

Om tryckerikunde ir “nirstiende” till _ Nej Nej

tryckeriet?

Om tryckerikunden ér utomstaende? _ Ja Nej

KRS anser, till skillnad frin KRG, att kriterier f6r f6ljddndring inte r upp-
fyllda. Domstolen tar ett avstamp i ett synsitt om att f6ljdidndringen avser
efterbeskattning, att fraga dr om olika skattskyldiga samt att denna avser en
situation dir oriktig uppgift inte har limnats. Detta synsitt leder fram till att
domstolen anser att en viss forsiktighet ska ske vid tillimpningen av bestim-
melsen.® Domstolen limnar i sina domskil en utférlig definition av foljdind-
ring och dterger bestimmelsens, uppkomst, syfte och tillimpningsomride.
Av denna redoggrelse foljer att foljddndringsbeslut enbart kan fattas som en
omedelbar konsekvens av huvudbeslutet. Mot denna bakgrund konstaterar
domstolen att det inte klarlagts i drendena om tryckerikunden varit berit-
tigad till avdrag, om denne i sa fall utnyttjat ritten till avdrag och inte heller
ndr avdragsritten utnyttjats. For att klarldgga dessa forhallanden krivs enligt
domstolen en sidan sirskild provning som i sig ar ett hinder att fatta foljd-
indringsbeslut. KRS anser dirfor att det inte finns forutsittningar for Skatte-
verket att fatta foljdindringsbeslut.”

8 Se t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom den 28 februari 2013 sid 6, mal nr 6542—6543-12.
? Kammarritten i Stockholm, som inte anser att forutsittningarna for foljdindring dr upp-
fyllda i tryckerimomsfragan, limnar i t.ex. domen den 28 februari 2013, mél nr 6866-12, se
foljande redogérelse av foljdindringsbegreppet:
"En foljdindring forutsitter enligt 21 kap. 12§ 2. SBL att den féranleds av ett annat be-
skattningsbeslut av Skatteverket (huvudbeslut). Ordalydelsen av bestimmelsen ger inte
ndgon nirmare vigledning om i vilka situationer Skatteverket kan besluta om f8ljdindring.
Bestimmelsen har sin motsvarighet i 4 kap. 17 § 3. TL. I 105 § taxeringslagen (1956:623),
GTL, som foregick taxeringslagen (1990:324), fanns bestimmelser om domstols méjlighet
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Enligt min uppfattning ligger KRS bedémning i linje med forarbeten,
praxis och doktrin och ir dirfor foga uppseendevickande. KRG diremot ser
helt annorlunda forutsiteningar for efterbeskattning jamfort med KRS. KRG
gor inte ndgon ritslig hinvisning till de processuella éverviganden som KRS
ansett vara nodvindiga. KRG viljer istillet att ta ett avstamp i mervirdes-
skattesystemets grunder genom att siga att det ... foreligger en direkt koppling
mellan Skatteverkets och beslur avseende tryckeriets utgiende merviirdesskart efier-
som utgdende och ingdende skatt speglar tvd sidor av en och samma transaktion
(reciprocitetsprincipen)”.

KRG tycks hirigenom mena att den EU-réttsliga s.k. reciprocitetsprinci-
pen innebir att forutsittningar finns fér en utvidgad tillimpning av f6ljdind-
ringsbestimmelsen i férhallande till forarbeten och ildre praxis.

Vid en jimforelse med tidigare praxis for f6ljd4ndringsbeslut kan jag inte
se att reciprocitetsprincipen ansetts vara relevant for bedémningen av om
kriterierna for f6ljdindring 4r uppfyllda, vilket forstis gor KRG:s syn extra
intressant.

3 Reciprocitetsprincipen och andra EU-rattsliga principer

Reciprocitetsprincipen dr en grundliggande oskriven princip inom EU-
ritten, nimligen den att beskattningsbara personer ska ha mojlighet att dra av
ingdende skatt pa kopta varar och tjdnster i alla de fall da inte nagon sirskild
begrinsning inférts som foljer av mervirdesskattedirektivet.!® Reciprocitets-
principen kan ses som en del av neutralitetsprincipen och aterfinns bland flera
andra grundliggande generella principer inom EU-ritten.!" Genom denna
princip uppnés den mervirdesskatterittsliga neutralitet som direktivet vill
garantera, d.v.s. att all ekonomisk verksamhet ska behandlas pa ett likvardigt
sitt.!? Reciprocitetsprincipen finns angiven i 8 kap. 6 § ML, dir det framgar
att den ingdende skatten uppgir till samma belopp som den utgiende skatten
hos den som ir skattskyldig f6r omsittningen.

att i olika sirskilt angivna situationer vidta konsekvensindringar, bl.a. avseende annan skatt-
skyldig. Paragrafen innehdll bl.a. en bestimmelse om 6verflyttning av taxering nir ndgon
befriats frin taxering dirfor att en annan person istillet bort taxeras. Av rittspraxis fram-
gar att den bestimmelsen ansags tillimplig endast vid dtgirder av rittelsekarakeir som inte
forutsatte nigon sirskild prévning (se t.ex. RA 1975 ref. 106, RA 81 1:15 och RA 1994
not. 393). I samband med inférandet av taxeringslagen gavs bestimmelsen om f6ljdindring
en generell utformning och tillimpningsomradet utvidgades, bl.a. genom att det blev majligt
att flytta avdrag mellan skattskyldiga. Det framgir dock inte av forarbetena att syftet var att
utvidga karaketiren av foljdindringen till ndgot annat dn beslut av rittelsekaraktir. Tvirtom
understroks att en foljdindring maste vara en omedelbar konsekvens av huvudbeslutet (se
prop. 1989/90:74 s.405). Mot denna bakgrund anser kammarritten att bestimmelsen i
21 kap. 12 § 2. SBL endast kan vara tillimplig vid 4tgirder som inte forutsitter nigon sir-
skild provning.”

10 Terra/Kajus, A guide the European VAT Directive 2011, 5. 42 ff.

' Alhager (Kristoffersson), Mervirdesskatt vid omstruktureringar, 2001, s. 69 f.

12 Westberg, Mervirdesskattedirektivet en kommentar, 2009, s. 7-8.
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Det finns inte nigra unionsrittsliga bestimmelser som reglerar utform-
ningen av medlemsstaternas nationella bestimmelser vad giller forfarande
vid omprévningar och reglering av felaktig momsredovisning. Diremot méste
medlemsstaterna vid utformningen av forfarandereglerna beakta de grund-
liggande EU-rittsliga principerna vad giller likvirdighetsprincipen, neutra-
litetsprincipen, effektivitetsprincipen samt principen om skydd for beritti-
gade férvintningar.!® Dessa principer har ocksd av EU-domstolen ansetts vara
relevanta att beakta i samband med prévning av nationella regleringar om
omprovningar m.m.

Vad giller Skatteverkets méjlighet att fatta betungande omprovningsbeslut
ar utgangspunkten att sadana beslut far fattas under en omprévningsperiod
om tvd ar. Under denna period rader full reciprocitet mellan utgiende och
ingdende skatt, i den meningen att Skatteverket kan fatta omprévningsbeslut
som innebir att siljarens redovisade/icke redovisade moms stimmer overens
med koparens redovisade/icke redovisade moms. Hirefter har de svenska for-
farandereglerna utformats si att situationer kan uppkomma dir reciprociteten
bryts. Detta har skett utifrin bl.a. ett hinsynstagande till rittssikerhet och
forutsebarhet, dir utgdngspunkten for att facta beslut efter tviarsperioden ir
att den skattskyldige har limnat eller utelimnat uppgifter som inneburit att
ett felaktigt beskattningsresultat uppkommit. Féljdandringsinstitutet ska ses i
det sammanhanget och att det méste vara méjligt att fatta beskattningsbeslut
om rittelser utan att bryta mot det skydd och intressen som de skattskyldiga
ska anses vara forsikrade mot. Av det ovanstaende foljer enligt min uppfatt-
ning att i systematiken kring omprévningar ligger en medveten och avvigd
begrinsning i uppritthillandet av reciprocitet mellan t.ex. siljarens utgiende
skatt och koparens ingdende skatt, jimfort med andra principer och intressen.

Mot ovanstiende bakgrund har jag svirt att folja KRGe:s slutsats att krite-
rierna for f6ljdindringsbeslut 4r uppfyllda som en f6ljd av reciprocitetsprin-
cipen. Enligt resonemanget ovan har de svenska forfarandereglerna, vad gil-
ler omprévningar till nackdel for skattskyldiga, utformats delvis i syfte att
begrinsa just denna princip. I den mén reciprocitetsprincipen i de svenska
forfarandereglerna skulle ha begrinsats pa ett sitt som inte forenligt med EU-
ritten borde kammarritten slagit fast detta. En sddan slutsats borde dock vara
svar att dra med hinsyn till EU-ritten saknar forfaranderegler, utéver de prin-
ciper som tar sikte pa att bevaka och skydda de enskildas — inte det allminnas
— intressen.' Jag kan dirfor inte se hur reciprocitetsprincipen i sig kan abero-

pas till stéd for att fatta betungande efterbeskattningsbeslut. Hir vilkomnas
ett klarldggande fran HED.

13 Jfr C-62/00 Marks & Spencer, p. 34, C-138/12 Rusedespred, p. 39-41.
1 Jfr C-62/00 Marks & Spencer, p. 34 och C-138/12 Rusedespred, p. 40-41.
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4  Fragan om oskaligheten i att fatta féljdandringsbeslut

KRG har, genom att anse kriterierna for foljdindring ar uppfyllda, getct HFD
mojlighet att dven prova frigan om foljdindringsbesluten ir si oskiliga att
dessa inte ska fattas. Utan denna bedémning av KRG hade HFD sannolikt
behovt terforvisa malet till kammarritten for provning av oskilighetsfrigan,
vilket inneburit ett fortsatt oklart rittslige under betydande tid.

KRG anser vid sin bedémning av oskilighetsfrigan att beslut inte far fat-
tas gentemot tryckerikunder som saknar dgarsamband med tryckerierna. Ett
sadant synsitt 4r vl forankrat i férarbetena till bestimmelsen och dirfor foga
overraskande.

Fran Skatteverkets sida har framhallits att f6ljdindringsbesluten inte kan
anses vara uppenbart oskiliga, eftersom tryckerikunderna sigs ha en civilritts-
lig fordran pa tryckerierna som innebir att de inte lider ndgon ekonomisk
skada nir momsavdragen aterliggs. Nir Skatteverket vid ett beskattningsbe-
slut pa detta sitc uttalar sig om den civilritesliga méjligheten att aterkriva
en for hogt erlagd ersittning till en leverantdr anser jag att det dr rimligt att
forvinta sig act Skatteverket ocksd redogor for det ritesliga stod man har for
denna slutsats. Sa har emellertid inte skett. Detta kan tyckas sirskilt marklige
nir savil civilriteslig doktrin och praxis snarare tyder pa att tryckerikunden
inte framgingsrikt kan utkriva ersittning frin leverantéren for det under-
kinda avdraget for ingdende moms. Exempelvis har Tingsritten i Stockholm
slagit fast att ett tryckeri som i god tro mottagit ett belopp innehallande en for
hégt debiterad moms och som inrittat sig efter betalningen méste kunna utgi
frin att betalningen ir definitiv. Tryckerikunden ansags dirfor inte kunna
kriva tryckeriet pa dterbetalning av den 8verskjutande momsen.!> Professor
Marten Schultz anser att det finns starka skl att betvivla att omstindighe-
terna i tryckerimomsmalen dr sddana att det pa civilriteslig grund kan dbero-
pas ritt till ersittning fran tryckerierna.'®

En annan aspekt pa oskilighetsprovningen dr om det ens ir relevant i vilken
mén tryckerikunderna har majlighet att kriva sin leverantor pa ersittning
for den foljdindrade momsen. Enligt bestimmelsens forarbeten ir relevanta
omstindigheter om f6ljdindringsbeslutet avser en annan skattskyldig 4n den
som huvudbeslutet 4r fattat f6r och dir intressegemenskap saknas mellan par-
terna.'” Det finns diremot inte nigra riteskéllor som ens antyder att mojlig-
heten att driva en civilrittslig talan mot den part som huvudbeslutet fattats for
skulle vara ett skil att acceptera foljdindring frin ett oskilighetsperspektiv. En
sadan ritestillimpning skulle enligt min mening dessutom skapa en helt oac-
ceptabel rittsosikerhet, dir enskilda skattskyldiga skulle bli olikartat behand-

lade beroende pd vilken tryckerileverantdr som huvudbeslutet avser, vilken

15 Stockholms tingsritts dom den 8 mars 2013, mal nr T 9633-12.

16 Condictio indebiti och obehérig vinst vid felaktiga antaganden om momssatser, Marten
Schultz, Svensk Skattetidning 6-7.2012, s. 576-594.

17" Se t.ex. Prop. 1989/90:74 5. 314.
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instillning denne har i ersittningsfragan och tryckerikundens méjligheter att
driva en process mot tryckeriet.

Rimligtvis borde dven Skatteverket se problematiken i att tryckerikun-
dernas avdrag for ingdende moms aterlidggs och att de sedan limnas med en
osiker fordran pa leverantorer, som avser inkdp som skett for kanske 7-8 &r
sedan. Om inte annat visar denna aspeke att f6ljdandringslinjen i praktiken
ar ohallbar. Det visar ocksd att det inte dr mojligt att lika bristen pa lagregler
om krav pd kreditering av felaktigt redovisad moms med den sirreglering om
efterbeskattning som foljdindring utgér.

5 Sammanfattande slutsatser och kommentarer

Kammarritterna i Stockholm och Jénkoping, som anser att ett aterliggande
av tryckerikundernas momsavdrag inte dr ett sidant rittelsebeslut som kan
fattas genom f6ljddndring, domer enligt min uppfattning i linje med gillande
ritt.

Kammarritten i Goteborg, som anser att kriterier for f6ljdidndring dr upp-
fyllda, aberopar den s.k. reciprocitetsprincipen till st6d f6r sin bedémning. Jag
delar inte denna beddmning. De svenska reglerna om efterbeskattning, dir de
enskildas skydd mot betungande beskattningsbeslut 4r framtridande, innebir
ett medvetet avsteg fran reciprocitetsprincipen. EU-ritten saknar regler och
principer som hindrar att ett omprévningsforfarande leder till att siljarens
utgdende moms uppgar till ett ligre belopp 4n képarens ingdende moms.

Nu éterstir att se om HFD delar Kammarrittens i Goteborg uppfattning
om mdjligheten till en utvidgad tillimpning av foljdindringsbestimmelsen
pa EU-rittslig grund eller om tillimpligheten istillet ska folja tidigare praxis
och férarbeten, som forordas av Kammarritterna i Stockholm och Jénképing.

Tryckeriernas begiran om att fa tillbaka f6r hogt redovisad moms, med
anledning av den dndrade uppfattning om att framstillande av trycksaker ska
beskattas med 6 % moms istillet for 25 % moms, tog uppenbarligen Skatte-
verket pa singen och innebar att myndigheten stod infor en svér situation dar
betydande skattebortfall stod pi spel. Aven med beaktande av detta anser jag
att berittigade synpunkter kan limnas pa Skatteverkets f6ljdindringsbeslut
gentemot tryckeriernas kunder. Enligt min uppfattning har myndigheten i
flera avseenden visat att malet att nd en materiellt korrekt beskattning fatt
viga mycket tungt i férhallande till de processuella reglerna som styr efter-
beskattning. I den meningen anser jag att Skatteverket har narmat sig lagstif-
tarens roll, istillet for att enbart agera som beskattningsmyndighet och till-
limpa gillande ritt.

Ulf Hedstrém dir skattejurist vid PWC.
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