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DAVID KLEIST
Beskattning av trustinkomster
— nagra internationella utblickar

Trust-institutet, som har utvecklats i anglosaxisk rdtt, dr mycket flexibelt och
anvinds i en rad olika syften. Sverige saknar i stort sett lagregler om trus-
ter, och det finns inte heller ndagon skattelagstiftning som uttryckligen anger
hur beskattningen ska ga till. Det innebdr dock inte att man kommer undan
rittsfragor med koppling till truster. Aven i Sverige kan man behéva ta stdll-
ning till de rattsliga — inte minst skatterittsliga — konsekvenserna av att till-
gangar placerats i en trust. Att det forhaller sig pa det sdttet framgar bland
annat av att svenska forvaltningsdomstolar i ett antal fall varit tvungna att
avgora hur inkomster med koppling till truster ska beskattas.

Syftet med denna artikel dr att bygga vidare pa en tidigare artikel om
beskattning av trustinkomster genom att, dels komplettera de skatterdttsliga
bedomningar som presenterades i artikeln med utgdangspunkt i hindelser
som intrdffat direfter, dels gora utblickar mot ndgra andra stater som in-
fort lagregler om beskattning av trustinkomster. I artikeln presenteras ocksd
ndagra tankar om utgangspunkter for hur regler om beskattning av trustin-
komster i Sverige skulle kunna utformas.

1 INLEDNING

I denna artikel behandlas beskattning av trustinkomster, det vill sdga
inkomster med anknytning till en s kallad trust. En trust bildas typiskt
sett genom att tillgdngar fors 6ver fran dgaren, settlor, till en annan per-
son, trustee, for att forvaltas (eller genom att dgaren forklarar sig forvalta
tillgdngarna) till forman for en eller flera personer, beneficiaries. Trustee
och beneficiaries dr bada i ndgon mening dgare till tillgdngarna, men olika
aspekter av dganderitten tillkommer dem, vilket i sin tur 4r kopplat till
den anglosaxiska dtskillnaden mellan common law och equity. Equity dr en
sarskild del av rattsordningen som kan 6vertrumfa common law om till-
lampningen av common law skulle medfora ett oskaligt resultat. Den for-
mella dganderitten till trustegendomen (legal title) som foljer av common
law innehas av trustee, medan de ekonomiska fordelarna av trustegendo-
men i forlangningen tillkommer beneficiaries, som har sa kallad equitable
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interest i egendomen. Ett annat sdtt att uttrycka detta dr att séga att trustee
ar nominal owner medan beneficiaries ar beneficial owners.

Bildandet av en trust och den grundlidggande rittsliga strukturen kan
askadliggoras med foljande illustration, som i olika varianter férekommer
i den trustrattsliga litteraturen.'

Overforing av legal title __T”’Stee
(forvaltare)
Settlor
(bildare)
Trustegendom
Oinskrankt
aganderatt till _I

egendomen i Overféring av

utgangslaget equitable interest
Beneficiaries

(férmanstagare)

En trust dr alltsa en rattslig konstruktion, som innebér att aganderatten till
viss egendom delas upp mellan trustee och beneficiaries pa ett sarskilt sitt,
men trusten i sig dr inte barare av nagra rattigheter eller forpliktelser och
kan inte rattshandla, det vill sdga den utgdr inte en juridisk person. Istal-
let ar det trustee som i egenskap av formell dgare till trustegendomen kan
rittshandla med verkan for egendomen. Av central betydelse dr ocksa den
skyldighet trustee har att handla i enlighet med de villkor som stéllts upp
av settlor och att inom ramarna for dessa och de forpliktelser som foljer
av den relevanta rattsordningen agera i beneficiaries intresse. For svenska
jurister och andra jurister som inte har common law-bakgrund ar det nog
enklare att forstd trusten om man ténker pa den som ett avtalsférhéllande
mellan settlor och trustee till forman for tredje man, beneficiaries, och inte
som en legal enhet eller association, d&ven om manga common law-jurister,
av olika skal, vander sig mot en beskrivning av trusten som ett avtalsfor-
héllande.

1 Se t.ex. Pearce, Roberts, och Stevens, John, The Law of Trusts and Equitable Obligations, Ox-
ford University Press 2006, s. 158.
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Trust-institutet, som har utvecklats i anglosaxisk ratt, &r mycket flexi-
belt och anvinds i en rad olika syften.” For en 6versiktlig beskrivning av
vad en trust dr och en diskussion om de grundldggande skatterattsliga fra-
gorna i samband med truster sedda ur ett svenskt perspektiv hinvisas till
en artikel jag skrev for nagra ar sedan, som publicerades i Skattenytts aka-
demiska arsskrift for 2014.°> Som redogjordes for i artikeln saknar Sverige
i stort sett lagregler om truster, och det finns inte heller nagon skattelag-
stiftning som uttryckligen anger hur beskattningen ska ga till. Det inne-
bar dock inte att man kommer undan réttsfragor med koppling till truster.
Aven i Sverige kan man behdva ta stillning till de rittsliga — inte minst
skatterittsliga — konsekvenserna av att tillgangar placerats i en trust.

Syftet med denna artikel dr att bygga vidare pa den ndmnda artikeln
genom att, dels komplettera de skatterittsliga bedomningar som presente-
rades i artikeln med utgangspunkt i handelser som intréffat darefter, dels
gora utblickar mot ndgra andra stater som infort lagregler om beskattning
av trustinkomster. I syfte att underlitta lisningen kommer jag i de berérda
avsnitten kortfattat rekapitulera de skattemissiga bedémningar som gjor-
desiden ovanndmnda artikeln.

I det foljande anvinds i de flesta fall de svenska uttrycken bildare, for-
valtare och formanstagare for att beteckna settlor, trustee och beneficiaries.
Nir jag anvinder uttrycket beskattning av trustinkomster syftar jag pa
saval beskattning av avkastning pa trustegendomen utan att utbetalning
sker som beskattning i ssmband med utbetalningar ur trustegendomen.

I avsnitt 2 redogors for de grundlaggande inkomstskatterittsliga fra-
gorna avseende beskattning av trustinkomster. I avsnitt 3 beskrivs urvalet
av stater for de internationella utblickarna samt vissa avgransningsfragor. I
avsnitt 4 diskuteras olika metoder for att, i avsaknad av uttryckliga skatte-
regler, avgora de skatterttsliga konsekvenserna av att en trust foreligger. I
avsnitt 5 och 6 behandlas beskattningen av avkastning pa trustegendom
och av utbetalningar ur trustegendom fran ett svenskt perspektiv. Vidare
redogors i dessa avsnitt for huvuddragen i de utvalda staternas reglering
om beskattning av sadana inkomster. Avslutningsvis innehaller avsnitt 7

2 Se t.ex. Olsson, Katarina, Kommersiella truster — ett oumbirligt verktyg i affirslivet, Modern
affdrsritt: en antologi, Wolters Kluwer 2017, s. 229-250, angédende anvandningen av truster for
kommersiella andamal.

3 Kleist, David, En skatterittslig analys av trust-institutet, Skattenytts akademiska arsskrift 2014,
s. 3-37.
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nagra utgangspunkter for hur en lagreglering om beskattning av trustin-
komster i Sverige skulle kunna utformas.

2 DE GRUNDLAGGANDE INKOMSTSKATTERATTSLIGA
FRAGORNA

Nir det giller inkomstbeskattningen kan ett par grundldggande fragor

identifieras.

For det forsta, innebdr trustbildningen att bildaren avhént sig tillgang-
arna pa ett sadant sitt att bildaren inte ldngre ska beskattas for avkastning
patillgangarna?

For det andra, om bildaren inte lingre ska beskattas for avkastningen,
vem dr det dd som ska beskattas? Kan trusten i sig behandlas som ett skat-
tesubjekt? Ska forvaltaren, i egenskap av formell dgare till tillgangarna,
beskattas for avkastningen? Eller ska formanstagarna beskattas for avkast-
ningen, och ska detta i sa fall ske 16pande, det vill sdga nar inkomsterna
uppkommer, ndr det star klart vilka tillgangar en forméanstagare har ratt till
eller ndr utbetalning till formanstagaren sker?

For det tredje, medfor utbetalning ur trustegendomen till en férmans-
tagare — under trustens bestdnd eller nir den upphor - beskattningskon-
sekvenser for mottagaren utéver vad som foljer av svaret pa foregaende
fraga?

Nér man borjar sitta sig in i hur inkomst i samband med truster be-
skattas i andra stater inser man att det i huvudsak dr samma fragor som
aktualiseras i olika stater.

Aven om truster anviinds av ménga andra skal dn for skatteplanering
och skatteflykt kan konstateras att sadana syften inte dr ovanliga. Manga
stater har skatteregler som syftar till att motverka att truster anvinds for
att uppna otillborliga skatteférdelar. Det kan exempelvis handla om regler
som riktar sig mot den som bildar en trust i en lagskattejurisdiktion och
regler om beskattning av utbetalningar fran truster nér avkastningen inte
blivit beskattad.* Ett annat exempel ér att beskattningen av en forvaltare
eller trust for avkastning pa trustegendomen enligt vissa staters lagstift-
ning sker med den hogsta marginalskatt som giller for fysiska personer,

4 Brabazon, Mark, International Taxation of Trust Income: Principles, Planning and Design,
Cambridge University Press 2019, s. 13-14.
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i syfte att sakerstilla att progressionsfordelar inte uppnas om en trust an-
vands for att dela upp inkomst pa flera skattskyldiga.”

I ménga stater dr arvs- och gavoskattefragor vil sa viktiga som in-
komstskattefragor nar man har att géra med truster, och exempelvis nér
det giller Frankrike uppkommer ocksa formogenhetsskattefragor. I denna
artikel, som huvudsakligen &r inriktad pa beskattningen i Sverige, finns
av naturliga skil ingen anledning att ga ndrmare in pa arvs- och gévoskatt
eller formogenhetsskatt, men i den man trustegendomen innefattar till-
gangar i en annan stat dn Sverige eller om nagon av de inblandade par-
terna hor hemma i en annan stat (vilket i princip alltid ar fallet) kan det
forstas finnas anledning att titta pa dessa fragor fran de berérda staternas
perspektiv.

3 VAL AV STATER FOR DE INTERNATIONELLA
UTBLICKARNA OCH VISSA AVGRANSNINGSFRAGOR

Mitt syfte med att gora utblickar till andra stater som har infort regler om
beskattning av trustinkomster &r att undersoka hur olika alternativ for
beskattningen av avkastning pa trustegendom och utbetalningar ur tru-
stegendom kan se ut. Darmed kan ocksa en jamforelse goras med hur det
ser ut i Sverige dar fragor om trustbeskattning maste hanteras av domsto-
lar med utgangspunkt i regler som inte ar utformade med truster i atanke.
Jamforelsen syftar i huvudsak till att ge en béttre forstaelse for vilka sva-
righeter som mdste hanteras och ge exempel pa olika sitt att gora det p4,
och kan ocksa tdnkas fungera som inspiration for en réttstillimpare som
ska vilja en l6sning pa en specifik fraga inom ett regleringstomt omréade
eller vid framtagande av lagstiftning pd omradet.® Didrmed inte sagt att en
16sning som valts i en stat alltid &r ldmplig i en annan. Exempelvis kan det
finnas skillnader i de politiska och ekonomiska preferenser som ligger till
grund for skattelagstiftningen, vilka motiverar skilda 16sningar.

Av intresse for undersokningen dr i forsta hand stater dér truster utgor
ett etablerat inslag i rattssystemet, eftersom dessa stater har haftlang tid pa

5 Wheeler, Joanna, i Danon, Robert, Chenaux, Lean-Luc, och Tissot, Nathalie (eds.), Taxation
of Trusts in Civil Law Jurisdictions, 2" Symposium of International Tax Law, Schulthess 2010,
s. 35.

6  Jfr Thuronyi, Victor, Brooks, Kim, och Kolozs, Borbala, Comparative Tax Law, Wolters Kluwer
2016, s. 4, dir det uttalas att syftet med ett komparativt perspektiv ér att lira sig om nya moj-
ligheter genom att studera faktiska tillvigagangssitt, att 6vertyga med exempel och att slippa

uppfinna hjulet pa nytt [min 6versattning].
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sig att utveckla regler om beskattningen av trustinkomster. Det ror sig har
om stater med rittssystem baserade pa common law. Det kan ocksa vara av
intresse att undersoka regleringen i nagon stat som liksom Sverige har ett
rittssystem som i hogre grad bygger pa kontinentaleuropeisk rattstradi-
tion, civil law.

Storbritannien har valts ut som ett exempel pa en stat dir fragor om
beskattning av trustinkomster har varit frekvent forekommande sedan
lang tid tillbaka. Huvudprinciperna for beskattning av trustinkomster ut-
vecklades redan i borjan av 1900-talet i rattspraxis.” Detaljerad lagstiftning
pé omradet har tillkommit efter hand, men réttspraxis spelar fortfarande
stor roll. Det kan noteras att trust-institutet i Skottland skiljer sig fran det i
Ovriga Storbritannien, men skattelagstiftningen dr densamma i hela Stor-
britannien.®

USA ir ocksa intressant, dels for att &ven USA har haftlang tid pa sig att
utveckla ett system for beskattning av trustinkomster, dels for att USA har
valt en annan vag an de flesta andra stater som infort regler om beskatt-
ning av trustinkomster genom att en trust (under vissa férutsittningar)
behandlas som ett skattesubjekt. Inkomstskatt kan paforas bade pa federal
och delstatlig niva. Denna artikel avser enbart skatt som tas ut pa federal
niva.

Frankrike har tagits med som exempel pa en stat vars réttssystem inte
baseras pa common law, utan pa civil law, och dér truster f6ljaktligen inte
utgor en integrerad bestandsdel. Inkomstbeskattningen har till stor del ut-
vecklats i rattspraxis, men Frankrike har under senare ar infort regler avse-
ende beskattning av truster. Reglerna tradde i kraft den 1 januari 2012 och
avser huvudsakligen arvs- och gévoskatt samt formogenhetsskatt, men
har indirekt verkan dven pé inkomstbeskattningen.’

Det bor framhéllas att det inte ror sig om nagon omfattande kartlagg-
ning eller komparation - det skulle krava en mycket stor forskningsinsats.
I artikeln presenteras vissa huvuddrag avseende beskattningen av trustin-
komster i de utvalda staterna baserat pa beskrivningar i den skatterattsliga
litteraturen, men det 4r inte mojligt att inom ramen for en artikel redogora
for reglerna i detalj. Med hénsyn till att litteraturen p& omradet i Storbri-

7  Brabazon, a.a. s. 390.

8 Wheeler, a.a. s. 31.

9 Tirard, Jean Marc, i Tirard, Jean-Marc (ed.), The Global Guide to Trusts, Academy & Finance
2017, s. 95-96 och 98-101.
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tannien och USA ar mycket omfattande har det inte heller varit majligt
att gora en fullstindig litteraturgenomgang. I syfte att forsoka sikerstélla
att den bild jag ger, trots vissa forenklingar, dr réttvisande har jag dock ge-
nomgaende anvant mig av flera kéllor, ddribland kéllor som tillkommit
relativt nyligen.

Skatteavtalsfragor avseende trustinkomster har uteldmnats.

Truster anvinds i valdigt olika sammanhang och den civilrattsliga och
skatterdttsliga regleringen av olika sorters truster i olika stater kan skilja
sig at, aven om de har vissa gemensamma karaktaristika. Det kan darfor
finnas omstdndigheter som i det enskilda fallet innebar att den generella
beskrivning av beskattningen av trustinkomster i vissa utlandska stater
och den rittsliga analys avseende svensk skatterdtt som presenteras nedan
inte géller. I fokus fér denna artikel dr sa kallade express trusts, det vill siga
truster som bildats med angivande av specifika villkor, till skillnad fran
truster som enligt lag eller domstolsbeslut uppkommer till f6ljd av parter-
nas handlande. Vidare ér det fraga om truster for privata andamal, det vill
sdga truster som upprattats for att i forsta hand gynna forménstagare, och
inte exempelvis for vilgorande dndamal, for att trygga pensionsutfastelser
eller for att mojliggora kollektiva investeringar eller annan kommersiell
verksamhet.

4 METODER FOR ATT FASTSTALLA BESKATTNINGEN

AV TRUSTINKOMSTER I SVERIGE
Som jag ser det finns tre huvudsakliga sitt att, i avsaknad av uttryckliga
skatteregler om truster, faststélla de skatterittsliga konsekvenserna av att
en trust foreligger.

Ett sitt ar att jamstilla truster med nagon liknande réttsfigur som
redan finns i den nationella rattsordningen och bedoma de skatterittsliga
effekterna av trustbildningen pa grundval av de skatteregler och den rétts-
praxis som finns for denna réttsfigur. Exempelvis finns likheter mellan en
trust och en stiftelse i den meningen att tillgdngar har avskilts fran bilda-
rens egen formogenhet och stllts for forvaltning for vissa personer eller
visst andamal och man skulle da kunna hévda att truster och stiftelser bor
jamstéllas vid beskattningen. Det finns dock vésentliga skillnader mellan
en trust och en stiftelse. Eftersom det inte finns truster i svensk ritt skulle
denna 16sning leda till att andra (civilrattsliga) réittsverkningar én de som
de facto foljer av trustbildningen tillats ligga till grund for beskattningen.
Man kan ocksa fraga sig om det inte star i strid med regeringsformens krav
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pé lagstod vid beskattningen att ta ut skatt pa grundval av en analogi med
nagon annan rittsfigur.’ En annan sak dr att de termer och uttryck som
anvédndsiinkomstskattelagen ocksd omfattar motsvarande utlandska fore-
teelser om det inte framgar av sammanhanget att bara svenska foreteelser
avses.'! Nr en viss utlindsk foreteelse omfattas av en term eller ett uttryck
i en lagregel som stadgar att skatt ska tas ut dr det inte fraga om en analogi
utan resultatet av en tolkning av termen eller uttrycket. Att termer och ut-
tryck i inkomstskattelagen maste tolkas for att deras rackvidd ska kunna
preciseras innebdr inte att det skulle saknas lagstod for beskattningen, sa
lange tolkningen ar rimlig i férhallande till ordalydelsen eller, med Hult-
qvists ord, sa linge den preciserade normen ryms inom méngden rim-
liga tolkningar.!* Var griansen mellan extensiv tolkning och analogi gar i
det enskilda fallet kan forstas vara svart att avgora. Ett exempel pa detta
ges i min artikel fran 2014 dar jag ifrdgasitter om uttrycket “stiftelser” i
10 kap. 6 § IL kan anses omfatta en trust, vilket Skatteverket kommit fram
till i ett stéllningstagande (se ndrmare om detta i avsnitt 6 nedan).

Ett annat satt att faststélla de skatterattsliga konsekvenserna av en trust-
bildning skulle kunna vara att helt bortse fran trustbildningen och dess
rittsverkningar. Har kan noteras att Sverige inte har anslutit sig till The
Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on
their Recognition. Konventionen syftar till att de civilrattsliga rattsverk-
ningar som ér forknippade med bildandet av en trust ska erkdnnas i de
avtalsslutande staterna och stéller upp regler for att avgora vilken stats lag
som ska tillimpas pa den rittsliga relationen mellan de berérda personer-
na. Da Sverige inte anslutit sig till konventionen ar Sverige inte folkrattsligt
forpliktat att erkdnna réttsverkningarna av en trustbildning, men om man
bortser fran de réttsverkningar som enligt utlandsk ratt foljer av trustbild-
ningen kommer, kanske i an hogre grad an om beskattningen baseras pa
att trustbildningen jamstills med nagon for svensk rittsordning mer val-
bekant rattsfigur, andra rattsverkningar 4n de som de facto foljer av trust-
bildningen ligga till grund f6r beskattningen.

Ett tredje sdtt att hantera situationen &r att utga fran de réttsverkningar
som foljer av trustbildningen vid en bedomning enligt den rittsordning

10 Jfr Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning, Iustus 2018, s. 20-21.

11 Detta framgar uttryckligen av 2 kap. 2 § forsta stycket IL.

12 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget 1995, s. 331
333.
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som ar styrande for den skattskyldiges mojligheter att gora sin ratt till trust-
egendomen géllande och att faststélla de skattemassiga konsekvenserna pa
grundval av dessa. De skatterittsliga konsekvenserna av trustbildningen
skulle alltsa faststéllas pa i princip samma sitt som niar man bedomer de
skatterittsliga effekterna av att ett avtal ingatts som styrs av utlandsk rétt.
Enligt The Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts
and on their Recognition dr det i forsta hand lagstiftningen i den stat som
bildaren valt som ska tillimpas pa trusten och i andra hand lagstiftningen
i den stat som trusten har nirmast anknytning till.!* Aven for domstolar
i Sverige och andra stater som inte har anslutit sig till konventionen kan
det finnas anledning att normalt erkdnna de réttsverkningar som enligt
utlandsk rétt f6ljer av trustbildningen, i civilrittsliga sammanhang och vid
beskattningen. Bedomningen kan vara férenad med svérigheter, eftersom
man maste avgora vilken utldndsk rattsordning som foreliggande doku-
ment och rittshandlingar ska bedomas mot bakgrund av och vad denna
rattsordning innebar, vilket parterna kan behéva fora bevisning om. Enligt
min uppfattning ar emellertid detta tillvigagangssatt att foredra, eftersom
de rittigheter och forpliktelser for de berdrda personerna som foljer av
trustbildningen och som de de facto har att férhalla sig till da kan bli sty-
rande for beskattningen.

Det ér inte alldeles klart vilket synsitt Skatteverket foresprékar. Det
finns dock uttalanden i Rittslig vigledning som tyder pa en preferens for
det forstnamnda tillvagagangssattet. Exempelvis uttalar Skatteverket fol-
jande i Rattslig vigledning under rubriken "Motsvarar trustforordnandet
en svensk stiftelse eller en gava?”!*

For truster som har bildats och eventuellt har verkan under stiftarens livstid
provar man om egendomen har avskilts frén stiftaren, och om férmanstaga-
ren vid tidpunkten da férordnandet verkstalls atnjuter egendomen med oin-
skrankt eller inskrankt dganderitt.

Enligt 17 kap. 3 § drvdabalken (1958:637), AB, finns det i princip hinder
mot att upprétta s.k. arvsavtal, d.v.s. en persons avtal om férfogande 6ver sin
egen kvarlatenskap ar inte giltigt. En utfistelse om géva, som inte kan goras

13 Art. 6-7 i The Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition. Eftersom en trust inte 4r en juridisk person utan ett rattsligt forhallande kan
bildaren, i likhet med vad som galler vid upprittande av ett kontrakt, enligt konventionen vilja
vilken stats rattsordning som ska vara tillimplig.

14 Citaten 4r himtade fran avsnittet om truster i Rattslig vdgledning, som har uppdaterats under
2018 och finns tillgdngligt pa Skatteverkets hemsida, se https://www4.skatteverket.se/rattslig-
vagledning/edition/2018.12/339878.html.
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gillande under givarens livstid, ar giltig endast om den uppfyller kraven som
stills pa hur man upprittar ett testamente.

En utféstelse om gava av 16s egendom saknar verkan sa ldnge gavan inte
har fullbordats, om inte utfistelsen har gjorts i ett skuldebrev eller nagon
annan urkund som har 6verlamnats till gavotagaren, eller om utfistelsen var
avsedd att komma till allmadnhetens kinnedom. Om gavan inte fullbordas
géller utfistelsen inte gentemot givarens borgenirer, se 1 § lagen (1936:83)
angédende vissa utfistelser om gédva. Om givaren ger en géva till ndgon annan
genom att limna 16s egendom till en bank, utan att forbehalla sig forfogande-
rétten, ar gavan fullbordad (4 § lagen [1936:83] angéende vissa utfastelser om
géva). Det dr inte ovanligt att en trustforvaltare dr en utlindsk bank.

Om det vid den tidpunkt nér formogenhetsdispositionen enligt trustfor-
ordnandet verkstalls, finns forutsittningar for att formogenhetsdispositionen
kommer att bli varaktig sa kan en trust som anses motsvara en svensk stiftelse
uppkomma.

Vidare anges f6ljande under rubriken ”Ursprunglig brist”.

Att en trust vid en prévning enligt 2 kap. 2 § IL inte uppfyller stiftelselagens
krav pé en stiftelse och dirmed inte anses motsvara en svensk stiftelse, innebér
vanligen att man skatterattsligt bortser fran trustbildningen.

Darutover uttalar Skatteverket foljande under rubriken Stiftarens be-
skattningssituation”.

Fysiska personer som &r skattskyldiga i Sverige kan bli beskattade pa olika satt
for inkomster fran en trust beroende pa om trusten motsvarar en svensk stif-
telse eller inte.

En stiftelse bildas genom ett stiftelseforordnande och en férmégenhets-
disposition i enlighet med férordnandet. Med féormogenhetsdispositionen
menas att egendom har avskilts fran stiftarens férmogenhet och att nagon
atagit sig att forvalta egendomen i enlighet med stiftelseforordnandet. Nar
man bildar en stiftelse maste syftet bl.a. vara att stiftelsen ska fa en viss varak-
tighet och en sjélvstindig formogenhet, den ska ocksa ha réttskapacitet.

For att motsvara en svensk stiftelse ska trustegendomen ha blivit avskild
fran stiftarens formogenhet.

I en svensk stiftelse kan stiftaren normalt inte upplosa stiftelsen och aterta
egendomen. Om trustférordnandet nédrmast framstar som ett aterkalleligt
forvaltaruppdrag for stiftarens rakning sa anses inte trustegendomen vara av-
skild.

Stiftelser kan enligt svensk rétt ha bestimd destinatdrskrets. Det bety-
der att férordnandet utgérs av vissa bestdémda personer. I svensk rétt brukar
sadan stiftelse kallas familjestiftelse. Enligt svensk rdtt gar det dock inte att
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bilda en stiftelse med en bestaimd destinatérskrets dar stiftaren ingér och dar
stiftaren ar garanterad att fa del av avkastningen och féormogenheten.

I trusturkunden anges stiftarens avsikt med trusten och hur forvaltaren
ska disponera och forfoga 6ver trustegendomen. Stiftaren kan darutover for-
behalla sig ett inflytande dver trustforvaltningen genom att limna tilliggsan-
visningar direkt till forvaltaren eller via en beskyddare (Protector). Sadana
anvisningar kan gora att trusten inte anses motsvara en svensk stiftelse.

Om egendom i en trust inte ar avskild frén stiftarens formogenhet, sa
anses stiftaren enligt svensk ritt fortfarande vara 4gare till egendomen och
skattskyldig inom ramen for de skattskyldighetsregler som galler fér obegran-
sad respektive begransad skattskyldighet.

Enligt Skatteverket ska man alltsd underséka om trusten motsvarar en
svensk stiftelse eller exempelvis en gdva. Om den inte gor det, till exempel
pa grund av att stiftelselagens krav pé en stiftelsebildning inte &r uppfyllda,
ska man skatterattsligt bortse fran trusten, vilket innebdr att bildaren be-
handlas som dgare av trustegendomen vid beskattningen.

Som framgar ovan dr det min uppfattning att man istallet bor se till
villkoren for trusten mot bakgrund av den réttsordning som styr parternas
mojligheter att disponera 6ver och komma i atnjutande av trustegendo-
men, eftersom beskattningen da grundas pa de rattigheter och forpliktel-
ser som de de facto har att forhalla sig till. Om bildaren bestimmer 6ver
trustegendomen dven efter bildandet av trusten (direkt eller vi en sa kallad
protector) och kanske ocksa kan fa ekonomiska foérdelar av den genom att
aterkalla trustférordnandet eller sdtta in sig sjdlv som formanstagare har
bildaren sddana rattigheter till egendomen att bildaren dven efter bildan-
det av trusten vid beskattningen bér behandlas som dgare av egendomen.
Bildaren dr med andra ord skattskyldig inom ramen for de skattskyldig-
hetsregler som giller for obegrinsad respektive begransad skattskyldig-
het till foljd av att egendomen inte ér avskild fran bildarens formégenhet
(jfr Skatteverkets uttalande ovan). Detta bygger dock inte pa innehallet
i den civilrattsliga regleringen av nigon specifikt svensk foreteelse, utan
pa en analys av de réttigheter och forpliktelser som tillkommer bildaren.
I ménga fall kan forstés slutresultatet bli detsamma som med den metodik
Skatteverket synes forespraka.

En annan sak dr att det kan forekomma situationer dér bildaren fort-
sdtter att agera som &gare av trustegendomen och ger instruktioner som
forvaltaren foljer pa ett sadant sitt att det kan ifragaséttas om det 6verhu-
vudtaget foreligger en trust. Hir kan noteras att lagstiftningen i vissa lag-
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skattejurisdiktioner tillater att bildaren har kontroll ver trustegendomen
i en omfattning som inte godtas i vanliga common law-stater, vilket skapar
ytterligare komplikationer for bedémningen av om en trust foreligger." I
det foljande utgar jag fran att en trust dr for handen.

Ett visst stod for det synsatt som Skatteverket verkar forespraka ges av
HFD:s dom den 13 oktober 2017 i mal nr 273-17. Malet avser inte en trust
utan en stiftelse i Liechtenstein. I samband med 6verféringen av egendom
till stiftelsen forbeholl sig den ursprungliga forménstagaren, som ocksé
var stiftare, ritten att under sin aterstaende livstid fritt forfoga 6ver savil
kapitalet som dess avkastning. I och med den ursprungliga formansta-
garens dod blev en annan person forménstagare pa samma villkor. For-
manstagarnas ratt att disponera 6ver egendomen hade varit kontinuerlig
och oinskrankt. HFD uttalade att det mot bakgrund av det anférda varken
vid 6verforingen av egendomen eller direfter uppkommit en sddan sjalv-
stindig formogenhetsbildning som motsvarar en svensk stiftelse. Istallet
fick den ursprungliga formanstagaren anses ha limnat ett uppdrag till
stiftelsen att for hans rdkning forvalta tillgangarna. Efter den ursprungliga
formanstagarens dod fortsatte stiftelsen att utfora uppdraget for den nya
formanstagarens rakning. Detta innebar att den nya formanstagaren inte
skulle beskattas med anledning av utbetalningar fran stiftelsen. Av detta
foljde enligt HFD ocksa att den nya formanstagaren vid beskattningen av
denl6pande avkastningen skulle anses som dgare till tillgangarna.

Enligt 10 kap. 6 § IL ska som periodiskt understod behandlas varje
utbetalning eller forman fran stiftelser vars stadgar foreskriver att stiftel-
sens inkomster for all framtid eller viss tid ska betalas ut till en viss familj,
vissa familjer eller bestimda personer. For att avgora om stiftelsen i Liech-
tenstein omfattas av denna reglering behover man enligt 2 kap. 2 § forsta
stycket IL ta stallning till om den utlindska stiftelsen motsvarar en svensk
stiftelse. I denna del f6ljer alltsa av lagtexten att en sadan jamforelse ska
goras. Daremot ska man enligt min uppfattning inte gora en sadan jamfo-
relse ndr det handlar om att avgéra vem som ska beskattas fér den I6pande
avkastningen. Allokeringen av inkomst till formanstagaren eller till nagon
annan person bygger inte pé en lagregel som anviander uttrycket “stiftelse”.
Bedomningen bor goras pa grundval av de rittigheter till egendomen och
dess avkastning som tillkommer de berdrda personerna. Fér denna be-
domning saknar den svenska stiftelselagen betydelse. HFD:s uttalande om

15 Wheeler, a.a. s. 30-31.
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att beskattningen av den nya formanstagaren for den 16pande avkastning-
en pa stiftelseegendomen foljer av svaret pa fraigan om férmanstagaren ska
beskattas vid utbetalning fran stiftelsen kan tolkas som att HFD indirekt
liter allokeringen f6lja av om forutsattningarna enligt stiftelselagen for bil-
dande av en svensk stiftelse dr uppfyllda. Enligt min mening skulle det ha
varit majligt for HFD att, utan hanvisning till frigan om beskattning vid
utbetalning (och dirigenom indirekt till de forutsittningar for bildande
av en svensk stiftelse som anges i stiftelselagen) konstatera att den nya for-
manstagaren vid beskattning av den l6pande avkastningen ska behandlas
som &gare till egendomen, eftersom denne har fri forfoganderitt till stif-
telseegendomen och dr den som fir ekonomiska fordelar av egendomen.
Kanske kan HFD:s bedomning av inkomstallokeringen motiveras fran
systematiska utgdngspunkter - om man knyter allokeringsbedomningen
till regeln om utbetalning fran familjestiftelser pa det sitt som HFD gor,
blir (i detta fall) formanstagaren antingen beskattad l6pande for avkast-
ningen eller beskattad vid utbetalning fran stiftelsen for utbetalda belopp.

RA 2008 not. 94 innefattar diremot inte nigon motsvarande jimfo-
relse med svenska foreteelser. Malet avsag en svensk ishockeyspelare bo-
satt i Kanada. Den kanadensiska klubb dér ishockeyspelaren var anstalld
hade betalat in en del avlénen till en trust, vilket enligt kanadensiska regler
skulle majliggora att 16nen kunde spridas ut 6ver flera ar. I samband med
att ishockeyspelaren overvigde att flytta ater till Sverige och bli obegran-
sat skattskyldig hér stdlldes fragor till Skatterdttsnamnden och sedermera
HFD om beskattningen av trustegendomen. HFD konstaterade att det av
utredningen i malet inte framgick annat dn att den sa kallade trusten ut-
gjorde ett enligt utlandsk skattelagstiftning anvisat arrangemang, som en
professionell idrottsutdvare kan komma 6verens om med sin arbetsgivare
att tillimpa, for att skjuta upp beskattningen av inkomsterna fran anstall-
ningen som idrottsman till dess att den aktiva karridren avslutats och att
det alltsa inte var fraga om en Gverlatelse av dganderitten till intjanade
medel. Slutsatsen blev att en upplosning av trusten efter det att ishockey-
spelaren blivit obegrénsat skattskyldig i Sverige inte skulle medféra nigra
skattekonsekvenser for honom, eftersom han redan innan upplosningen
av trusten skulle ses som &gare till trustegendomen. Varken Skatterétts-
ndmnden eller HFD hénvisade till de villkor som enligt stiftelselagen gil-
ler vid bildande av en svensk stiftelse eller till nagon annan svensk civil-
rattslig lagreglering for att komma fram till denna slutsats.

I samma riktning pekar HFD 2018 ref. 11. I malet hade HFD att ta stall-
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ning till om en bildare av en trust vid 6verforing av aktier till trusten kunde
anses ha skilt sig fran tillgangarna i sadan utstrackning att han vid beskatt-
ningen inte ldngre skulle anses som dgare till dem. HFD kom, utan hénvis-
ning till stiftelselagen eller ndgon annan reglering av en svensk civilrattslig
foreteelse, fram till att bildaren skulle ses som dgare till aktierna. En nar-
mare redogorelse for omstidndigheterna i malet ges nedan.

Sammanfattningsvis édr det oklart vilken metod som ska anvindas for
att avgora de skatterdttsliga konsekvenserna i Sverige av att en trust har
bildats.

5 BESKATTNING AV AVKASTNING PA TRUSTEGENDOM

5.1 Beskattningav trustenisig

Enligt den analys jag gjorde i artikeln fran 2014 saknas lagstod for att be-
handla en trust som ett skattesubjekt. Eftersom en trust bildas enligt en
utlandsk réttsordning och i praktiken sa gott som alltid med en forvaltare
som hor hemma i en annan stat an Sverige kunde obegrinsad skattskyl-
dighet for trusten enligt 6 kap. 3 § IL i princip uteslutas. Analysen inrikta-
des dérfor pa inkomstskattelagens definition av utlandsk juridisk person i
6 kap. 8 § IL, som enligt 6 kap. 7 § IL avgransar den begransade skattskyl-
digheten for andra dn fysiska personer. Enligt 6 kap. 8 § forsta stycket IL
avses med utldndsk juridisk person en utlandsk association, om enligt lag-
stiftningen i den stat ddr associationen hor hemma, (i) den kan forvérva
rattigheter och ata sig skyldigheter, (ii) den kan fora talan infér domstolar
och andra myndigheter, och (iii) enskilda deldgare inte fritt kan forfoga
over associationens formogenhetsmassa. En trust uppfyller enligt min be-
domning inte villkoren i definitionen av utlindsk juridisk person, vilket
far till f6ljd att den inte dr att se som ett skattesubjekt enligt inkomstskat-
telagens regler. Med hénsyn till att uttrycket "utldndsk juridisk person” ar
definierat i inkomstskattelagen saknar - aterigen enligt min bedémning -
stiftelselagen relevans for fragan om begransad skattskyldighet foreligger.
Pa motsvarande sitt saknar de domstolsavgoranden dar avskild egendom
i vissa fall tillerkénts rattskapacitet betydelse for fragan om en trust ar en
begrénsat skattskyldig person. I artikeln citerades Skatteverkets Handled-
ning for 2014 dér Skatteverket uttalade att truster i Storbritannien och
vissa kanal6ar inte har rittskapacitet och inte torde utgéra utlindsk juri-
disk person enligt inkomstskattelagen. I Réttslig vagledning har Skatte-
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verket gatt ett steg langre och uttalar att sadana truster inte anses utgora
utldndska juridiska personer enligt inkomstskattelagen.'¢

Nagot avgorande fran HFD som specifikt behandlar fragan om en trust
kan vara ett skattesubjekt finns inte.  HFD 2018 ref. 11 allokerades avkast-
ning pa trustegendom i form av utdelning pa aktier till bildaren pa grund
av att aktierna inte ansags ha avskilts fran bildarens tillgangar i sddan ut-
strackning att han inte langre skulle anses som dgare till dem. Avgorandet
ger dock ingen ledning i sporsmalet om en trust kan behandlas som ett
eget skattesubjekt, eftersom fragan om bildaren med skatterittslig verkan
har franhént sig trustegendomen aktualiseras oavsett om det, vid ett ja-
kande svar, dr trusten i sig, forvaltaren eller formanstagaren som ska be-
skattas for avkastningen.

I de allra flesta stater ses inte en trust som ett skattesubjekt. I enlighet
hirmed 4r en trust inte ett skattesubjekt enligt brittisk rétt.!” I USA be-
handlas ddremot en trust som ett skattesubjekt om vissa villkor dr upp-
fyllda, framfor allt att trusten stir utanfor bildarens kontroll.'® Eftersom en
utldndsk trust som ar ett skattesubjekt kan undga beskattning i USA helt
galler sérskilda villkor for att en utlandsk trust ska behandlas som ett skat-
tesubjekt. En trust (inhemsk eller utlindsk) som inte uppfyller villkoren
for att vara ett skattesubjekt och vars inkomst allokeras till en begransat
skattskyldig person kan ocksa undga beskattning i USA, sa i det fallet gél-
ler sarskilda regler, som syftar till att begransa majligheterna att ackumu-
lera inkomst utan beskattning i USA." Slutligen kan ndmnas att en trust
inte ses som ett skattesubjekt enligt fransk ratt.%

5.2  Beskattning om trusten inte utgor ett skattesubjekt

En konsekvens av att en trust savitt kan bedomas inte ar ett skattesubjekt
enligt svensk ratt ar att man maste ta stdllning till om istéllet bildaren, for-
valtaren eller en formanstagare kan beskattas for avkastning pa trustegen-
domen. Eftersom forvaltaren endast i undantagsfall ar en i Sverige obe-

16 Skatteverket, Rittslig vigledning 2018, under avsnittet Truster, https://www4.skatteverket.se/
rattsligvagledning/edition/2018.12/339878.html.

17 Maurice, Clare, i Tirard, Jean-Marc (ed.), The Global Guide to Trusts, Academy & Finance
2017, s. 285.

18 Brabazon, a.a. s. 44 och 134.

19 Harding, Ryan M., och Lazo, Christiana, i Tirard, Jean-Marc (ed.), The Global Guide to Trusts,
Academy & Finance 2017, s. 302-303.

20 Tirard, a.a. s. 98.
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gransat skattskyldig person innebar detta att beskattning i Sverige normalt
bara kan bli aktuell om bildaren eller nagon férmanstagare dr obegransat
skattskyldig i Sverige, eller om trustegendomen bestar av tillgangar med
sadan anknytning till Sverige att de ger upphov till inkomst som é&r skat-
tepliktig for bildaren, forvaltaren eller en formanstagare dven om den som
ar ritt skattesubjekt for inkomsten ar begransat skattskyldig i Sverige. For
begrinsat skattskyldiga personer dr exempelvis hyresinkomster fran en
fastighet i Sverige eller utdelning pa aktier i ett svenskt aktiebolag skatte-
pliktiga.*!

Som framgatt ovan dr en trust inte en juridisk person och savitt kan be-
domas inte heller ett skattesubjekt. P4 samma sitt som for ett enkelt bolag
bor detta innebdra att de inkomster som uppkommer behaller sin karaktér
nér de hanfors till en skattskyldig person. Om trustegendomen exempelvis
bestar av aktier bor utdelning pa aktierna behandlas som aktieutdelning
hos den person som den hanfors till. Detta kan kontrasteras mot situatio-
nen avseende resultatfordelning i ett handelsbolag. Ett handelsbolag &r i
och for sig inte heller ett skattesubjekt, men resultatet blir anda beskattat
hos deldgarna som generell inkomst av naringsverksamhet, oavsett den
underliggande inkomstens karaktr. I princip saknar den underliggande
inkomstens karaktir betydelse for beskattningen hos deldgarna.?? Till
skillnad fran situationen i en trust eller ett enkelt bolag fordelas dock ett
handelsbolags inkomst till deldgarna enligt sérskilda regler i 5 kap. IL och
dessutom ér ett handelsbolag en juridisk person.

Det gar inte att ge nagot generellt svar for alla fall pa fragan om det ar
bildaren, forvaltaren eller en forménstagare som ér rétt skattesubjekt, utan
det blir fraga om en bedomning i det enskilda fallet av sadana omsténdig-
heter som kan medfora att en person ses som ritt skattesubjekt, exempel-
vis de mojligheter respektive person har att disponera 6ver trustegendo-
men och fa ekonomiska fordelar av den.

21 3kap. 18 § forsta stycket p. 3 och p. 9 IL, 6 kap. 11 § forsta stycket p. 1 IL och 1 § forsta stycket
samt 4 § forsta stycket kupongskattelagen.

22 Det finns flera undantag fran denna huvudregel. Exempelvis giller for delagare som ar
fysiska personer att resultat hanforligt till kapitalvinst pa fastigheter eller bostadsritter enligt
13 kap. 4 § andra stycket IL beskattas som inkomst av kapital och alltsa bibehaller sin karaktér.
Ett annat exempel ér att utdelning till ett handelsbolag enligt 24 kap. 17 b § IL undantas fran
beskattning hos en deldgare i handelsbolaget om motsvarande utdelning hade varit skattefri
enligt reglerna om niringsbetingade andelar om delédgaren sjdlv hade erhallit den (fran och

med den 1 januari 2019 finns bestimmelsen i 24 kap. 37 § IL).
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Nir det géller allokeringen av inkomst till bildaren, férvaltaren eller en
formanstagare skulle det givetvis vara intressant med ytterligare avgoran-
den fran HFD som kan ge riktlinjer for hur bedomningen ska goras. Vilka
faktorer dr avgérande? Exempelvis kan man fraga sig om det racker att en
person har mojlighet att disponera 6ver egendomen for att denne ska be-
handlas som dgare eller om det kravs att personen sjélv kan fd ekonomiska
fordelar av trustegendomen. Om dispositionsritt ricker, vad innefattas
i sa fall i detta begrepp? Att kunna besluta om forséljning och kop som
omfattar trustegendomen, s att egendomen ersitts med annan egendom
som blir trustegendom, eller att kunna bestimma vem av flera majliga
férménstagare som ska erhélla utbetalningar? En person som beskattas
for avkastning pa trustegendomen och forfogar 6ver egendomen kanske
ocksa kan anses inneha eller kontrollera egendomen pa ett sadant sitt att
personen, om trustegendomen innefattar aktier i ett lagbeskattat bolag,
kan bli CFC-beskattad for inkomster i bolaget enligt 39 a kap. IL.

Som framgar av min artikel fran 2014 finns i svensk underrattspraxis
exempel pa att bildaren setts som ritt skattesubjekt, men det finns ocksa
exempel pa att forvaltaren eller en formanstagare blivit beskattad for av-
kastning pa trustegendomen. Fran HFD finns ett fall, RA 2008 not. 94, dir
en férmanstagare till en trust behandlats som dgare till trustegendomen. I
och med HFD 2018 ref. 11 finns dven ett mal fran HFD dér bildaren blivit
beskattad for avkastning pa trustegendomen.

I HED 2018 ref. 11 konstaterade HFD att personen ifraga var bade bil-
dare av trusten och primidr formanstagare. Vidare konstaterade HFD att
personen genom letter of wishes forfogade 6ver trustegendomen och genom
instruktioner kunde fa savil avkastning som kapital utbetalt till sig nér han
sd begdr samt att han hade insyn i forvaltningen av trustegendomen genom
krav pa godkdnnande fran protector av forvaltarens dtgarder. Relevant be-
visning ndr det giller att avgora vem av bildaren, forvaltaren eller en for-
ménstagare som &r ratt skattesubjekt kan i enlighet harmed vara formella
dokument sasom en trusturkund, men dven dokument som visar pa ett in-
flytande utan att vara juridiskt bindande, sasom ett sa kallat letter of wishes.
Vidare torde foretagna atgarder som visar pa ett de facto inflytande kunna
vara av betydelse, exempelvis att en bildare eller formanstagare lamnar
instruktioner till forvaltaren avseende trustegendomen som denne foljer.
Som anforts ovan bor de dberopade handlingarna enligt min uppfattning
bedomas mot bakgrund av rattsordningen i den stat som ér styrande for
de inblandade personernas méjligheter att gora sina rittigheter gillande.
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5.3 Beskattning av bildare

Den relevanta fragan att besvara for att avgora om bildaren ska beskattas
ar som namnts ovan om bildaren avhént sig trustegendomen pa ett sadant
satt att bildaren inte langre ska beskattas for avkastning pa tillgangarna.
Om bildaren har bibehallit kontroll 6ver egendomen eller Gver avkast-
ningen pa egendomen, och/eller kan fa ekonomiska fordelar av egendo-
men, kan detta innebira att bildaren vid beskattningen ska behandlas som
agare av tillgdngarna dven efter att trusten bildats.

I min artikel fran 2014 hanvisade jag till nagra underrattsavgoranden
dadr bildaren av en trust blivit beskattad som dgare av trustegendomen. I
artikeln konstaterade jag att den underrattspraxis som fanns pa omradet
gav intryck av att villkoren for trusten bor vara sadana att bildaren inte har
mojlighet att sitta in sig sjdlv som forménstagare, om bildaren ska anses ha
avskilt egendomen fréan sin formogenhet.

HFD har i ovan ndmnda HFD 2018 ref. 11 gjort bedomningen att
bildaren av en trust skulle beskattas for avkastning pa trustegendomen.
Malet dr ett forhandsbesked och avsag en finsk medborgare bosatt i Stor-
britannien, som planerade att flytta till Sverige under 2018. Under 2009
overforde han en aktiepost i ett onoterat svenskt aktiebolag till en trust
bildad enligt lagstiftningen i Jersey. Under 2017 skulle aktiebolaget limna
utdelning. Fragorna i malet var (i) om han skulle beskattas for utdelningen
under 2017 och (ii) om han skulle beskattas for utdelning som aktiebolaget
lamnar efter att han flyttat till Sverige eller om han skulle beskattas forst i
samband med att utbetalning sker fran trusten.

Béde Skatteverket och s6kanden ansag att personen skulle beskattas
enligt inkomstskattelagen for utdelning som limnas efter flytten, men att
han inte skulle beskattas enligt kupongskattelagen for utdelning som lam-
nas nar han dr bosatt i Storbritannien.

Avgorande f6r bedomningen av vem som ska beskattas var enligt HFD
om aktierna vid dverforingen till trusten kunde anses ha avskilts fran per-
sonens tillgangar i sadan utstrackning att han inte langre skulle anses som
agare till dem. HFD konstaterade att personen var bade bildare och primar
formanstagare. Vidare kunde han genom ett letter of wishes forfoga 6ver
trustegendomen och genom instruktioner fa savil avkastning som kapi-
tal utbetalt till sig ndr han si begdr. Han hade dven insyn i férvaltningen
genom krav pa godkdnnande fran protector av forvaltarens atgarder. Under
dessa forhallanden kunde sokanden inte anses ha skilt sig fran egendomen
och skulle enligt HED alltjamt beskattas som dgare till aktierna. Han skulle
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darfor beskattas for utdelning enligt 42 kap. 12 § IL under den tid han ar
obegrinsat skattskyldig i Sverige. Till skillnad fran sokanden och Skatte-
verket ansdg HFD inte att ndgon annan bedémning var avsedd att ske en-
ligt kupongskattelagen. Personen skulle ddrmed anses berittigad att lyfta
utdelning for egen del enligt kupongskattelagen och foljaktligen beskattas
for utdelning enligt kupongskattelagen under den tid han var begrinsat
skattskyldig.

Ett ytterligare exempel pd allokering av inkomst till bildaren av en trust
ges i ett avgorande fran Forvaltningsritten i Uppsala den 11 juni 2018 i
mal nr 3640-15 m.fl. Den skattskyldige var enligt Forvaltningsratten bade
bildare och férmanstagare till trusten. Enligt Forvaltningsratten hade
egendom som tillskjutits trusten darfor inte avskilts eller medfort en sadan
formogenhetsbildning att den ar jamforbar med en svensk familjestiftelse.
Istillet ansags bildaren ha limnat ett uppdrag till trustens forvaltare att for
bildarens ridkning forvalta tillgangar som fanns samlade i trusten. Enligt
domstolens bedomning hade bildaren i allt vdsentligt haft kontroll 6ver
trusten och de tillgdngar som tillforts trusten. Forvaltningsratten ansig
darfor att bildaren skulle beskattas for avkastningen frén trusten.

Hur bedomningen ska goras av om bildaren avhént sig trustegendo-
men pa ett sddant sitt att bildaren inte ldngre ska beskattas for avkastning
pa tillgangarna och var gransen gar kan skilja sig at i olika stater. Gréns-
dragningen beror bland annat pa om allokering av inkomst till bildaren i
den aktuella rittsordningen anvands som ett medel for att motverka skat-
teflykt — vilket typiskt sett innebér snéva och specifika kriterier for att al-
lokera inkomst till bildaren - eller om inkomst hanfors till bildaren inom
ramen for den sedvanliga hanteringen av trustinkomster.”?

Generellt giller att om forutséttningarna for att hanfora trustinkomst
till bildaren ar uppfyllda aktualiseras inte allokering till nagon annan, det
vill séga att allokering till bildaren har foretrade framfor allokering till
andra personer.?*

Beskattning av bildaren aktualiseras i Storbritannien om det finns en
mojlighet for bildaren att ta tillbaka egendomen eller anvinda den till
forman for sig sjdlv eller sin make/maka/partner eller minderarigt barn.
Trusten becknas da som settlor interested. Beskattning av bildaren ute-
sluter beskattning av en formanstagare, men déremot inte av forvaltaren.

23 Wheeler, a.a. s. 39.
24 Brabazon, a.a. s. 35-36, och Wheeler, a.a. s. 40.
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Om bildaren ar skattskyldig for avkastning pa trustegendomen anses skatt
betald av forvaltaren vara betald for bildarens riakning. Bildaren beskat-
tas ocksa vid lan till bildaren eller dennes make/maka/partner till den del
det utbetalda kapitalet kan kopplas till avkastning som inte hanfors till en
formanstagare under innevarande beskattningsar eller nagot av de tio fol-
jande beskattningsaren.?

I USA beskattas bildaren for avkastning pa trustegendom om bildaren
(eller dennes make/maka) under det aktuella beskattningsaret har kon-
troll eller inflytande 6ver egendomen eller kan fa fordelar av den, till ex-
empel genom att bildaren har mojlighet att ta tillbaka egendomen. En trust
ddr bildaren behallit ett inflytande 6ver trustegendomen sa att bildaren
blir beskattad for avkastningen (och dar trusten foljaktligen inte utgor ett
skattesubjekt) betecknas grantor trust.*®

Vid bildandet av en trust upphor enligt fransk ritt bildarens skattskyl-
dighet for avkastning pé de tillgangar som placerats i trust. Det kan no-
teras att samma regler verkar tillimpas i Frankrike pa alla sorters truster,
oavsett om bildaren exempelvis bibehallit kontroll 6ver trustegendomen.”

5.4 Beskattning av formanstagare

Som ndmns ovan finns ett fall fran HFD dér en forménstagare till en trust
behandlades som #gare av trustegendomen, nimligen RA 2008 not. 94.
Omstandigheterna i malet var dock speciella pa det sdttet att formansta-
garen hade medverkat till avsattningen av medel genom en 6verenskom-
melse med sin arbetsgivare och att det endast fanns en féormanstagare, sa
att det redan fran borjan stod klart vem medlen skulle tillfalla. Det ar dar-
for svart att dra generella slutsatser om beskattningen av trustinkomster pa
grundval av detta fall.

Internationellt finns exempel pa att en férmanstagare blivit beskat-
tad for avkastning pé trustegendom pé grundval av CFC-regler.”® Jag dr
tveksam till att detta skulle kunna utgéra en grund for beskattning enligt
svensk ritt, eftersom de svenska CFC-reglerna forutsatter innehav eller
kontroll av andelar i en utldndsk juridisk person, vilket det som framgar

25 Brabazon, a.a. s. 46-48, och Maurice, a.a. s. 286.

26 Brabazon, a.a. s. 44-45, samt Harding och Lazo, a.a. s. 306.

27 Tirard, a.a. s. 96 och 98.

28 Se t.ex. Hojesterets avgorande i sak nr. 2001/662: Staten v/Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter mot Fred. Olsen, Anette S. Olsen og Merete Olsen Nergaard (Norsk Retstidende 2002,
s. 747).
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ovan knappast ér fraga om.” Det 4r en annan sak att en person som skat-
temdssigt ska behandlas som dgare av trustegendomen kanske ocksa kan
anses inneha eller kontrollera egendomen pa ett sidant sitt att personen,
om trustegendomen innefattar aktier i ett lagbeskattat bolag, kan bli CFC-
beskattad for inkomster i bolaget.

I manga common law-stater kan en forménstagare bli beskattad for
avkastning pa trustegendom, men bara i den man férménstagaren har en
definitiv och specificerad ritt till avkastningen, eller till trustegendom som
avkastning enligt tillimpliga regler hanfors till. I de fall forménstagaren ar
ratt skattesubjekt kan forvaltaren eller trusten ocksa vara skattskyldig. I sa
fall finns typiskt sett en mekanism for att forhindra dubbelbeskattning av
inkomsten.*

I Storbritannien hanfors avkastning pé trustegendom till en férmans-
tagare till den del formanstagaren har rétt till inkomsten nir den uppkom-
mer. Om trustegendomen exempelvis bestar av aktier och formanstagaren
enligt trustvillkoren har rtt att erhalla utdelning pé aktierna ar formans-
tagaren skattskyldig for utdelningen.’! Utrymmet for att beskatta en for-
manstagare lopande for avkastning pé trustinkomster ar ganska begréan-
sat, men mojligheten att beskatta formanstagaren 16pande kompletteras
genom att en formanstagare beskattas vid utbetalning ur trustegendomen
till den del utbetalningen motsvaras av ackumulerad avkastning pa trust-
egendomen.*

I USA hinfors trustinkomst till en formanstagare pa grundval av den-
nes ritt till utbetalning av avkastning eller nér faktisk utbetalning av av-
kastning sker. Faktiskt utbetalning ar alltsa inte nodvéndig for att avkast-
ning ska bli beskattad hos en formanstagare, men det krévs att ritten till att
fa avkastning utbetald ar odterkallelig.*

I USA beskattas trustinkomst som huvudregel hos trusten, men trus-
ten far gora avdrag for den del avinkomsten som betalas ut till en formans-
tagare. I Storbritannien undviks dubbelbeskattning istillet genom att en
formanstagare far avrakna skatt som betalats av forvaltaren. Om formans-
tagaren beskattas med en skattesats som motsvarar ett hogre belopp an
vad forvaltaren betalat maste formanstagaren betala den tillkommande

29 39akap.2§1IL.

30 Wheeler, a.a. s. 44.

31 Wheeler, a.a. s. 44, och Maurice, a.a. s. 287.
32 Brabazon, a.a. s. 393.

33 Brabazon, a.a.s. 79.
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skatten. Om férmanstagaren beskattas lagre dn forvaltaren aterbetalas det
overskjutande beloppet till formanstagaren.**

5.5 Beskattning av forvaltaren

Som ndamns i min artikel fran 2014 finns fall i Sverige dar forvaltaren av en
trust ansetts skattskyldig for avkastning pa trustegendom, men det har da
varit fraga om truster for olika former av kollektiva investeringar eller for
pensionsandamal. I vilken mén en forvaltare av en trust for privata dnda-
mal kan bli skattskyldig enligt svensk rétt for avkastning pa trustegendo-
men ar oklart.

Om varken bildaren eller en formanstagare kan behandlas som dgare
till trustegendomen vid beskattningen ar det nodvéndigt att identifiera en
annan person som kan beskattas for inkomsten, om beskattning 6verhu-
vudtaget ska kunna ske (fransett den situationen att skatt tas ut i form av
kallskatt, vilket i princip kan ske utan vetskap om vem som ar skattskyldig
for inkomsten).

I stater som infort lagregler om beskattning av trustinkomster finns en
medvetenhet om detta och man har darfor infort regler i syfte att forhin-
dra att inkomsterna faller mellan stolarna. I Storbritannien har detta skett
genom att forvaltaren gjorts skattskyldig for avkastning pa trustegendomen
ochiUSA genom att trusten i sig gjorts till ett skattesubjekt. I bada fallen far
medel tas ur trustegendomen for att betala skatten. I de fall férvaltaren ses
som skattskyldig separeras skattskyldigheten for trusten fran forvaltarens
skattskyldighet for eventuella andra truster och frén forvaltarens personliga
skattskyldighet. Nér forvaltaren beskattas kan det sdgas handla om en be-
skattning av trustegendomen fristaende fran nagon person, som effektueras
genom att forvaltaren i egenskap av foretradare for trustegendomen gors
ansvarig. Med andra ord kan det vara missvisande att tala om forvaltaren
som skattskyldig for avkastning pa trustegendomen. Det handlar snarare
om en teknik for att beskatta avkastning pé trustegendomen.*

Enligt brittisk rétt dr det normalt forvaltaren som beskattas for avkast-
ning pa trustegendomen, men det finns undantagssituationer dér istéillet
bildaren eller en féormanstagare blir beskattad. I enlighet harmed &r en
trust med en begransat skattskyldig forvaltare som utgangspunkt bara
skattskyldig i Storbritannien for avkastning pa tillgdngar med sérskild an-

34 Wheeler, a.a. s. 37, och Maurice, a.a. s. 287.
35 Brabazon, a.a.s. 133-135.
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knytning till Storbritannien, men det finns som namns ovan skatteflykts-
regler som innebdr att en bildare som bibehaller inflytande i en trust kan
inkomstbeskattas och utbetalningar ur trustegendomen som avser in-
komst kan under vissa forutsattningar ocksa bli skattepliktiga for obegran-
sat skattskyldiga formanstagare.’® Aven i de fall bildaren eller forménsta-
garen beskattas for avkastning pa trustegendomen beskattas férvaltaren,
men som namns ovan da i princip for bildarens eller féormanstagarens
rakning, eftersom avrikning far ske for den skatt som betalats av forval-
taren.” Kapitalvinster beskattas dock enbart hos forvaltaren, utan nagon
beskattning av forménstagare vid utbetalning.*®

Som framgar ovan behandlas en trust i USA under vissa forutsittning-
ar som ett eget skattesubjekt. En trust dr dock inte en juridisk person och
kan alltsa inte i sig vara birare av rittigheter och forpliktelser. Aven om
trusten dr skattskyldig ar det darfor nodvandigt att peka ut en person (fy-
sisk eller juridisk) som ansvarar for att skatten blir betald och som kan bli
personligen ansvarig vid bristande betalning. Enligt lagstiftningen i USA
ar det forvaltaren som bar detta ansvar.*

Enligt fransk ratt gar skattskyldigheten for avkastning pa trustegen-
dom &ver fran bildaren till férvaltaren nir en trust bildas. Om forvaltaren
ar begransat skattskyldig i Frankrike (vilket praktiskt taget alltid ar fallet)
blir avkastningen foljaktligen bara skattepliktig i Frankrike om det dr fraga
om inkomster som ar skattepliktiga pa grund av inkomstens eller tillgang-
ens anknytning till Frankrike.*’

6 UTBETALNING UR TRUSTEGENDOMEN
TILL FORMANSTAGARE

Skatteverket har i ett stallningstagande fran 2012 gjort uttalanden om ver-
kets syn pa hur utbetalningar ur trustegendom ska beskattas.*! Stillnings-
tagandet dr alltjamt gillande. Kortfattat innebdr Skatteverkets synsitt att
sadana utbetalningar omfattas av 10 kap. 6 § IL, det vill séga ska behand-
las som utbetalningar fran en stiftelse vars stadgar foreskriver att stiftel-
sens inkomster for all framtid eller viss tid ska betalas ut till en viss familj,

36 Maurice, a.a. s. 280-281 och 285-286.

37 Brabazon, a.a. s. 46-47 och 391.

38 Brabazon, a.a. s. 393.

39 Brabazon, a.a. s. 134-135, sirskilt fotnot 253.

40 Tirard, a.a. s. 98-99.

41 Skatteverkets stillningstagande den 21 december 2012, dnr 131 827059-12/111.
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vissa familjer eller till bestimda personer. Enligt 10 kap. 6 § IL ska utbetal-
ningar fran sadana s kallade familjestiftelser behandlas som periodiskt
understdd, vilket i de flesta fall innebdr att det utbetalda beloppet enligt
10 kap. 2 § IL ska tas upp av mottagaren som inkomst av tjanst. Skatte-
verkets synsdtt bygger pa uppfattningen att en trust dr en sadan utlandsk
foreteelse som kan anses motsvara en svensk stiftelse vid tillimpning av
10 kap. 6 § IL.#

Jag har i min ovanndmnda artikel fran 2014 kritiserat detta synsitt,
eftersom en trust bade i civilrdttsligt och skatterittsligt hdnseende i sa
hog grad skiljer sig fran en svensk stiftelse att det enligt min bedémning
inte ar rimligt att jamstélla den med en svensk stiftelse vid tillimpning
av 10 kap. 6 § IL. Som framhélls i artikeln underbyggs denna bedémning
ocksé av de inkonsekvenser som uppkommer om en trust jamstalls med
en svensk stiftelse — det vill siga med en juridisk person som ér ett skat-
tesubjekt — vid utbetalningar ur trustegendomen samtidigt som den inte
behandlas som ett skattesubjekt for avkastning pa trustegendomen. Det
saknas dock fortfarande avgoranden fran HFD om hur man ska se pa ut-
betalningar ur trustegendom.

I Rittslig vagledning uttalar Skatteverket att det "anser” att beskattning
av utbetalning fran en familjetrust till en obegransat skattskyldig fysisk
person ska ske pa samma sétt som vid utbetalning fran en svensk famil-
jestiftelse. Skatteverket anvdnder troligen ordet anser for att markera att
rattslaget ar osakert. En forutsittning for att beskattning ska ske pa samma
sitt som vid utbetalning fran en familjestiftelse &r dock enligt Skatteverket
att trusten uppfyller vissa grundlaggande krav i likhet med en svensk stif-
telse. Trustforordnandet madste vara odterkalleligt och trustegendomen
ska ha avskilts fran stiftarens 6vriga formogenhet. Daremot har det enligt
Skatteverket ingen betydelse i detta sammanhang om trusten anses vara en
utlandsk juridisk person eller inte.*?

Jag instimmer i att det i detta sammanhang saknar betydelse om trus-
ten anses vara en utldndsk juridisk person enligt definitionen i inkomst-
skattelagen. Istdllet ska, som framgar av min artikel fran 2014, bedom-
ningen av om den utlindska foreteelsen (trusten) motsvarar ett uttryck i

42 Jfr 2 kap. 2 § forsta stycket IL.
43 Skatteverket, Rittslig vigledning 2018, under avsnittet Truster, https://www4.skatteverket.se/
rattsligvagledning/edition/2018.12/339878.html.
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inkomstskattelagen (uttrycket stiftelse i 10 kap. 6 § IL) goras pa grundval
av civilréttsliga och skatterittsliga likheter och skillnader mellan dem.

Kammarritten i Stockholm har i ett avgorande den 8 maj 2018 i mal
nr 1918-1917-19 tagit stillning till om en utbetalning fran en trust som
etablerats enligt lagstiftningen i Florida skulle jamstallas med en utbetal-
ning fran en svensk familjestiftelse och beskattas som inkomst av tjanst.
Kammarritten hanvisade till ett uttalande i forarbetena till stiftelselagen
enligt vilket det undantagslost bor kravas att en formogenhetsbildning for
att betraktas som stiftelse utgors av egendom som avskilts fran stiftarens
formogenhet med verkan mot dennes borgenirer. Av detta uttalande drog
Kammarritten slutsatsen att egendomen i en utlandsk foreteelse normalt
sett maste omgdrdas av ett motsvarande sakrittsligt skydd enligt den ut-
landska ratten for att den utldndska foreteelsen ska anses motsvara en
svensk stiftelse. Enligt Kammarritten skulle fragan om trustegendomen
ar sakrattsligt skyddad bedomas enligt gallande rétt i Florida. Utredningen
i malet gav inte stod for nagon annan slutsats dn att trustegendomen inte
var fredad fran bildarens borgenérer. Eftersom Skatteverket inte hade visat
att trustegendomen var avskild med verkan mot bildarens borgenarer och
ddrmed inte heller hade visat att den i malet aktuella trusten motsvarade
en svensk stiftelse, blev mottagaren av utbetalningarna inte beskattad for
mottagna medel som for periodiskt understod. Kammarritten tog inte
stdllning till om trusten skulle ha motsvarat en svensk stiftelse om trust-
egendomen hade varit sakrittsligt skyddad, om ytterligare forutsittningar
utover sakrittsligt skydd hade behovt vara uppfyllda eller om skillnaderna
mellan en trust och en stiftelse ar sa stora att en trust i princip aldrig kan
anses motsvara en svensk stiftelse.

Forvaltningsratten i Linkoping har i en dom den 15 juni 2018 i mal nr
8854-17 m.fl. kommit fram till att utbetalningar fran en trust forvaltad av
en bank i USA skulle beskattas som periodiskt understod. Forvaltnings-
ritten uttalade att den mot bakgrund av vad som framkommit av utred-
ningen i malen delade Skatteverkets bedomning att trusten skattemassigt
ar att jamstalla med en familjestiftelse. Det framgér inte av domskélen hur
domstolen gatt till vdga i sin analys eller vilka omstdndigheter som haft
betydelse for domstolens slutsats.

I Storbritannien utgor beskattning vid utbetalning av inkomst ur trust-
egendomen inte en dtgard for att specifikt motverka skatteflykt utan ett led
i det ordinarie systemet for beskattning av trustinkomster och omfattar ut-
betalning av inkomst i samband med att den uppkommer savil som utbe-
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talning av ackumulerad inkomst. Till den del avkastningen pa trustegen-
dom ackumuleras beskattas forvaltaren med den hogsta marginalskatten
for fysiska personer. Vid utbetalning till en formanstagare aterlaggs den
skatt som beloper pa utbetalningen vid berakningen av férmanstagarens
inkomst. Dadrefter beraknas formanstagarens skatt och avrakning medges
for den tidigare betalda skatten. Om férménstagaren &r berittigad till av-
kastningen pa trustegendomen och uppbar den allt efter att den uppkom-
mer tillfaller den aldrig foérvaltaren och beskattas da enbart hos férméns-
tagaren.**

I USA utgor beskattning vid utbetalning en kompletterande atgérd
som syftar till att skydda skattebasen. Vid utbetalning av inkomst frén en
trust som behandlas som ett skattesubjekt och som sker i samband med
att inkomsten uppkommer ar det forménstagaren som blir beskattad. Om
trusten ackumulerar inkomst 4r det som huvudregel istéllet trusten som
blir beskattad for inkomsten. Utbetalning som avser ackumulerad inkomst
beskattas sdledes som huvudregel inte hos forménstagaren. Om trusten
inte uppfyller villkoren for att ses som ett skattesubjekt och det istallet &r
bildaren som beskattas for avkastning pé trustegendomen sker inte heller
nagon inkomstbeskattning vid utbetalning till en forménstagare.*

Eftersom avkastningen pa trustegendomen kan ligga utanfér ameri-
kansk skattejurisdiktion niar den uppkommer anses det dock vara motive-
rat att i sadana situationer inkludera utbetalning till en obegréinsat skatt-
skyldig person i skattebasen. Utgdngspunkten &r annars att avkastningen
ska beskattas en gang nar den uppkommer genom allokering till bildaren
eller forménstagaren enligt den skattesats som géller for den personen eller
hos trusten enligt en skattesats som ligger nira den hogsta marginalskat-
ten for fysiska personer. Om inkomsten inte kan hianforas till en obegran-
sat skattskyldig formanstagare pa grund av att det inte gar att faststilla vem
inkomsten i slutindan kommer tillfalla och det inte heller gar att hdnfora
inkomsten till en obegréinsat skattskyldig bildare pa grund av att bildaren
ar begransat skattskyldig eller inte uppfyller villkoren for beskattning av
en bildare och om det ar fraga om en utldndsk trust med trustegendom
beldgen utanfor USA kan dock den situationen uppkomma att inkomsten
faller utanfor amerikansk skattejurisdiktion. Detta skulle kunna leda till
erodering av den amerikanska skattebasen. Darfor finns regler om be-

44 Brabazon, a.a. s. 155 och 162-163, och Maurice, a.a. s. 287.
45 Harding och Lazo, a.a. s. 306-308.
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skattning vid utbetalning som, dels ska sakerstilla att inkomsten 6verhu-
vudtaget beskattas i USA, dels ska motverka fordelar av att inkomst acku-
muleras obeskattad till dess utbetalning sker genom berdkning av ranta
pa den skattekredit som kan sdgas ha erhallits genom att beskattningen
skjutits upp (sa kallad throw-back interest). Med anledning av syftet att for-
hindra skattebaserodering sker i princip bara beskattning av utbetalning
fran en trust som ar utldndsk eller som har varit utlandsk (det vill siga en
trust som bara har beskattats for inkomster med killa i USA, men i 6v-
rigt undgatt beskattning i USA). Utbetalning av kapital (det vill sdga den
ursprungliga trustegendomen) medfor inte beskattning, men om en till-
gang som betalas ut har okat i virde kan kapitalvinstbeskattning av trusten
aktualiseras.*® Dubbelbeskattning undviks genom att en trust som &r ett
skattesubjekt fir gora avdrag for utbetalningar till en forménstagare.*”

En visentlig skillnad i de undersoktas staterna jamfért med den be-
skattning av utbetalningar ur trustegendom som f6ljer av Skatteverkets
synsitt dr att det i de undersokta staterna i princip enbart dr avkastning
som blir beskattad medan det i Sverige blir fraga om beskattning av bade
den ursprungliga trustegendomen (kapitalet) och avkastning pa trust-
egendomen. Det innebdr att beskattade medel som tillfors en trust och av-
kastning som beskattas under trustens bestand — med Skatteverkets syn-
sétt — blir beskattade en gang till vid utbetalning till en forménstagare. Det
kan ifragasittas om en sadan dubbelbeskattning dr motiverad. Reglerna
om utbetalningar fran familjestiftelser har emellertid utformats sa att ut-
betalningar beskattas oberoende av om de hdrror fran redan beskattade
medel. Om Skatteverkets uppfattning star sig blir en konsekvens av dessa
regler att dubbelbeskattning ocksa kan uppkomma vid utbetalningar ur
trustegendom.

I Storbritannien och USA syftar beskattningen av formanstagare vid
utbetalning till att férhindra att beskattningen av avkastningen pa trust-
egendomen sammantaget blir lagre eller hogre dn den hade blivit om den
tillfallit formanstagaren redan fran borjan. Om férmanstagaren redan har
beskattats for avkastningen innan utbetalningen, sker ingen ytterligare be-
skattning vid utbetalningen. Samtidigt finns en mekanism for att férhin-
dra att avkastningen blir dubbelbeskattad, vilket hade inneburit en har-
dare beskattning d4n om avkastningen hade tillfallit formanstagaren fran

46 Brabazon, a.a.s. 154-157 och 161, samt Harding och Lazo, a.a. s. 308.
47 Brabazon, a.a. s. 394-396.
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borjan. Utgangspunkten att inkomsten inte ska bli foremal for ekonomisk
dubbelbeskattning och att beskattningen i princip ska motsvara den niva
som hade gillt om formanstagaren hade fatt inkomsten fran borjan giller
dven i andra common law-stater &n Storbritannien och USA.*

Eftersom utbetalning av inkomst kan leda till beskattning medan utbe-
talning av kapitalet i trusten i princip inte gor det blir det viktigt att avgora
om en utbetalning ar hanforlig till inkomst eller kapital. For detta andamal
finns sarskilda regler, ofta benamnda tracing rules.*®

Enligt fransk ritt beskattas en formanstagare till en trust vid utbetal-
ning ur trustegendomen. Sadana utbetalningar jamstélls med utdelning
fran ett utlindskt bolag. Bestimmelsen om beskattning vid utbetalning
omfattar sannolikt enbart utbetalning avseende inkomst, det vill siga den
omfattar inte utbetalningar som harror fran det kapital som tillforts trus-
ten. Synsittet att inkomstbeskattning enbart aktualiseras vid utbetalning-
ar som avser inkomst far stod av de skatteregler om truster som tradde
i kraft den 1 januari 2012 och som stadgar att utbetalning motsvarande
kapitalet inte ska inkomstbeskattas utan istéllet blir féremal for arvs- och
gavoskatt. Olika uppgifter forekommer i litteraturen om huruvida utbe-
talningar hanforliga till ackumulerad inkomst raknas som utbetalning
av kapital eller inkomst.”® Beskattningen paverkas inte av avkastningens
karaktdr (rdnta, kapitalvinst etc.), vilket innebir att specifika skattesatser
som kan gilla for sddana inkomsttyper inte blir tillimpliga.>!

Normalt sker enligt fransk rétt inte ndgon beskattning av en férméns-
tagare forran utbetalning av inkomst verkstills. Det dr dock méjligt att en
formanstagare under vissa forutsattningar kan bli beskattad med stod av
en regel som utvidgar tillimpningsomradet for de franska CFC-reglerna
till fysiska personer, dven om utbetalning inte skett. Detta forutsatter dock
bland annat att formanstagaren kan anses inneha minst 10 procent i trus-
ten, vilket kan vara svart for skattemyndigheten att visa, sarskilt om for-
madnstagaren inte har en specificerad ritt till trustegendom.>

Om Skatteverkets synsdtt pa utbetalningar ur trustegendom stér sig

48 Wheeler, a.a. s. 33.

49 Brabazon, a.a.s. 158 och s. 163.

50 Hermant, Bertrand, och Flaicher, Christopher, First experiences regarding French tax rules
applicable to trusts, The Journal of International Tax, Trust and Corporate Planning 2014:3,
s.207-208, samt Tirard, a.a. s. 100-101.

51 Tirard, a.a.s. 101.

52 Bertrand och Flaicher, a.a. s. 208, och Tirard, a.a. s. 101.
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gors som namnts ingen atskillnad mellan utbetalningar av avkastning pa
trustegendomen och utbetalningar av tillskjutet kapital. Det innebr i sa
fall att inkomstbeskattning kan aktualiseras dven for en utbetalning som
hérror fran vad som i praktiken dr en gava eller ett arv. Som ndmns ovan
saknas dock vagledande avgoranden i denna fréga. Om trusten inte kan
jamstdllas med en svensk stiftelse vid tillimpning av 10 kap. 6 § IL far man
falla tillbaka pa ordinarie regler om inkomstbeskattning. Inkomstbeskatt-
ning kan dnda tinkas ske vid utbetalning, men da bara fér den del av utbe-
talningen som avser skattepliktig inkomst. Om en obegrénsat skattskyldig
person tar emot utbetalningar som harrér fran rinta eller utdelning kan-
ske beskattning kan ske inte bara for innevarande ars inkomst utan dven
for ackumulerad inkomst, eftersom beskattningstidpunkten for sadan in-
komst enligt 41 kap. 8 § IL intraffar nir den kan disponeras, vilket normalt
bor vara nér utbetalning sker.

7 HUR SKULLE EN LAGREGLERING OM BESKATTNINGEN
AV TRUSTINKOMSTER I SVERIGE KUNNA SE UT?

I avsaknad av uttrycklig lagreglering om inkomstallokeringen i en specifik
situation hinfors inkomst till en person pa grundval av personens ritt till
inkomsten eller till den underliggande egendomen. Det kan exempelvis
handla om vem som har ritt att uppbéra inkomsten eller vem som har ratt
att forfoga 6ver egendomen genom att anvanda eller 6verlata den. Genom
trustkonstruktionen kan en persons ritt till en inkomst eller viss egendom
modifieras pa ett narmast oandligt antal sitt och rdtten till inkomsten eller
egendomen kan ocksa hallas oklar (eller "svivande”) under lang tid. Detta
skapar en konceptuell lucka i de forutsattningar som normalt géller for
inkomstbeskattningen. Denna lucka kan vara svar att hantera genom av-
goranden i domstol avseende enskilda fragor och kan sannolikt hanteras
béttre med en overtankt lagreglering. Avgorandena kan da inriktas pd att
klargora gransdragningar i skattereglerna snarare dn att utveckla de 6ver-
gripande principerna.”

Det finns dock en risk att man med lagstiftning far en mindre flexi-
bel rittstillimpning. Som anforts ovan verkar den franska regleringen om
beskattning av trustinkomster tillimpas oavsett vilka villkor som géller
for trusten. Detta synes kunna innebira att skattskyldigheten for avkast-
ning pa trustegendom gar 6ver fran bildaren till en begréansat skattskyldig

53 Wheeler, a.a. s. 52-53.
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forvaltare dven om bildaren behaller kontroll 6ver trustegendomen efter
bildandet av trusten. I en sadan situation hade det kanske varit battre med
en mer flexibel reglering som 6ppnat upp for beskattning av bildaren som
agare av egendomen under vissa forutsattningar. Om detaljerade kriterier
for att allokera avkastning pa trustegendom till en viss person anges i lag
finns ocksa en risk att skattskyldiga anpassar de villkor som galler for trus-
ten i syfte att uppna skattefordelar. Troligen ar det béttre med principiellt
hallna lagregler om allokeringen och att domstolar pa grundval av dessa
regler avgor gransdragningen i det enskilda fallet. Nedan presenteras
nagra tankar om utgangspunkter for hur regler om beskattning av trustin-
komster i Sverige skulle kunna utformas.

En lagreglering forutsitter att man definierar vad som ska omfattas av
lagstiftningen. En mojlighet dr att utga fran den definition av en trust som
ges i artikel 2 av The Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applica-
ble to Trusts and on their Recognition. Det har man gjort i Frankrike, dven
om Frankrike inte har ratificerat konventionen. Syftet med att inféra en
sddan definition &r inte att mojliggéra bildande av truster enligt fransk ratt,
utan att avgora vilka utldndska rattsbildningar som ska omfattas av lagreg-
leringen om truster. Enligt fransk lag avses med uttrycket trust en juridisk
forbindelse tillskapad enligt rittsordningen i en annan stat én Frankrike
av en person i dennes egenskap av settlor — inter vivos eller vid dodsfall - i
syfte att placera tillgangar eller rattigheter under kontroll av en forvaltare
(trustee) till forman for en eller flera formanstagare eller ett specifikt dénda-
mal. Settlor definieras som antingen (i) den person som bildat trusten eller
(ii) den person vars tillgangar forts over till trusten nér den bildats av en
tysisk person som ett led i dennes nédringsverksamhet eller av en juridisk
person.>*

Utgangspunkten for reglerna - liksom i de undersokta staterna — bor
vara att en bildare eller formanstagare som forfogar 6ver trustegendomen
och kan fa ekonomiska fordelar av den ska behandlas som dgare av egen-
domen vid beskattningen och alltsa beskattas l6pande for avkastning pa
egendomen. Detta r ocksa i linje med de ovan refererade rittsfallen RA
2008 not. 94 och HFD 2018 ref. 11.

Dirutover bor finnas regler som mojliggor beskattning av avkastning

54 Bochatay, Jean-Luc, Moreau, Alain, och Aubineau, Guillaume, The new French rules of taxa-
tion for trusts: wide (scope), heavy (tax) and severe (penalty), Trusts & Trustees 2012:2, s. 117,

och Hermant och Flaicher, a.a. s. 206.
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pa trustegendomen nar det saknas forutséttningar att hdnfora inkomsten
till bildaren eller till nagon férmanstagare. Hir ar huvudalternativen att
gora som i Storbritannien, det vill siga att behandla férvaltaren som skatt-
skyldig for avkastningen, eller att gora som i USA, det vill sdga att behandla
trusten som ett eget skattesubjekt. I det forstndmnda fallet blir det fraga
om att dra upp granserna for skattskyldigheten pa grundval av om forval-
taren dr obegrinsat eller begransat skattskyldig i Sverige (reglerna maste
dock vara utformade for att hantera den situationen att det finns flera for-
valtare). I det sistndimnda fallet maste sdrskilda regler inforas for att avgéra
om en trust dr obegrinsat skattskyldig eller begransat skattskyldig. Flera
olika alternativ dr tankbara, till exempel att man utgar fran var bildaren
eller forvaltaren ér skattemassigt bosatt.>> Oavsett om lagregler infors som
innebdr att trusten ses som ett eget skattesubjekt bor forvaltaren kunna
hallas ansvarig vid bristande skattebetalning.

Den enklaste 16sningen ér sannolikt att inféra en regel som innebdr
att avkastning pa trustegendomen ska hénforas till forvaltaren till den del
varken bildaren eller en féormanstagare ér att se som ratt skattesubjekt for
avkastningen. Trustegendom utan sdrskild anknytning till Sverige kan bli
obeskattad i Sverige om den person som ar ritt skattesubjekt ar begransat
skattskyldig i Sverige, men detta dr i linje med hur skattskyldighetreglerna
iinkomstskattelagen dr uppbyggda. Nar det giller allokering av avkastning
pa trustegendom till bildaren eller en formanstagare kan den i princip ske
utan lagreglering genom utveckling av principer for allokeringen i ritts-
praxis, &ven om en principiellt hallen lagreglering som ger stadga at dom-
stolarnas bedomningar enligt min mening &r att foredra. For att kunna
hanfora avkastning pa trustegendomen till forvaltaren ar dock lagstiftning
antagligen nodvindig. Forvaltaren kan visserligen forfoga 6ver trustegen-
domen, men har inget eget ekonomiskt intresse i den, och det ar darfor
tveksamt om det finns forutsittningar att, utan uttrycklig lagstiftning om
detta, allokera inkomster frin trustegendomen till forvaltaren (dven om
detta som ndmnts ovan i och for sig har skett ifraga om truster upprattade
for att mojliggora kollektiva investeringar).

Regler om beskattning vid utbetalning ur trustegendom bor enligt min
uppfattning — liksom i Storbritannien och USA - vara utformade sa att de
inte medfor dubbelbeskattning, det vill siga sa att de inte medfor hogre
skatt &n om utbetalning skett till formanstagaren redan fran borjan. Sam-

55 Brabazon, a.a. s. 135-144.
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tidigt bor de vara utformade sa att otillborliga skattefordelar inte uppnas
genom att tillgangar placeras i en trust.

Till den del bildaren eller en férmanstagare har beskattats i Sverige
for avkastning pa trustegendomen bor utgangspunkten vara att det inte
sker nagon ytterligare beskattning vid utbetalningar ur trustegendomen.
En utgangspunkt bor vidare vara att utbetalningar som avser det kapital
som tillforts trusten behandlas som andra formogenhetsoverforingar fran
bildaren till forménstagaren. Det kan exempelvis vara fraga om en géva
eller ett arv, som till f6ljd av att Sverige avskaffat arvs- och gavoskatten inte
medfor nagra skattekonsekvenser. Man kan ocksa tinka sig att det i vissa
fall blir fraga om beskattning i inkomstslaget tjanst, om férmogenhets-
overforingen utgor ersittning for en prestation som férmanstagaren har
utfort eller ska utféra. Om beskattning av utbetalningar i enlighet med vad
som anforts ovan normalt bara ska ske till den del de avser avkastning pa
trustegendomen som inte tidigare beskattats i Sverige hos bildaren eller en
formanstagare, behovs regler for att avgéra om en utbetalning hanfor sig
till det ursprungliga kapitalet eller till avkastning och, om en del av avkast-
ningen redan har beskattats, till vilken avkastning. Detta kan onekligen
medfora komplicerad lagstiftning, men det bor vara mojligt att finna goda
torebilder i hur andra stater har utformat sin lagstiftning i detta avseende.

Det ar viktigt att sékerstdlla att beskattning av en obegransat skattskyl-
dig formanstagare sker vid utbetalning till férmanstagaren till den del ut-
betalningen avser avkastning pa trustegendom som inte blivit beskattad
eller som inte beskattats pa en acceptabel niva. Ett sitt att astadkomma
detta kan vara att, i andra fall 4n dér bildaren eller en férmanstagaren bli-
vit beskattad i Sverige for avkastningen, beskatta en formanstagare vid ut-
betalning ur trustegendomen som om den avkastning utbetalningarna ér
hénforliga till hade allokerats till formanstagaren nér den uppkom, men ge
formanstagaren ritt rdkna av skatt pa avkastningen som betalats i utlan-
det av forvaltaren, bildaren eller en formanstagare. Eventuellt bor reglerna
om beskattning vid utbetalning ur trustegendom ocksa kompletteras med
regler som forhindrar att férdelar uppkommer genom att avkastning pa
trustinkomster kunnat ackumuleras skattefritt.

Genom att lagstifta om beskattning av trustinkomster kan beskattning-
en utformas sa att den blir rimlig och konsekvent i férhallande till skat-
tesystemet i 6vrigt samtidigt som otillborliga skattefordelar till foljd av att
tillgangar placerats i trust, atminstone i manga fall, kan férhindras. Sam-
tidigt skulle forutsebarheten i beskattningen 6ka jamfort med idag, nar
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Skatteverket och domstolar tvingas ta sig an beskattningen av trustinkom-
ster baserat pa skatteregler som inte har utformats med truster i atanke.

David Kleist dr docent i finansrdtt och verksam vid juridiska institutionen,
Handelshigskolan vid Goteborgs universitet. Den forskning som ligger till
grund for artikeln har finansierats genom ett stipendium fran Nordiska
Skattevetenskapliga Forskningsrddet.



